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,Dla pokarmu nie psuj sprawy Bozej!”

cz. 1

Kolejnym problemem, ktéry apostot Pawet* chciat poméc rozwigzad
wierzacym rzymskiej gminy, byta sprawa wzajemnej tolerancji
gdy chodzi o spozywanie, Llub nie spozywanie podczas
codziennych positkéw pewnych pokarméw, w szczegélnoSci miesa i
wina.

Czytajac rozdziat czternasty Listu, juz w pierwszych dwéch
wierszach znajdujemy informacje, iz ws$rod wierzagcych tamtego
czasu byli ludzie spozywajgcy wszystko ,co Bdég stworzyt ku
przyjmowaniu wiernym i tym ktdérzy przyjeli prawde” (por. 1 Tym
4,3), oraz inni, ,s*abi w wierze” — jak nazywa ich Pawet -
ktérzy jadali tylko jarzyny. Byli to zatem ludzie, ktdrych
dzisiaj powszechnie nazywa sie j aros zami.

Wsp6tzycie tych dwdéch grup nie uktadato sie bynajmniej wzorowo
— jak dowiadujemy sie z dalszych st6w Pawta. Silni wierzgcy,
ktérzy wierzyli, ze wolno spozywa¢ tak mieso jak i wino,
lekcewazyli tych, ktdérzy mieli pod tym wzgledem skruputy — z
kolei ci drudzy opierajgc sie na swoim mniemaniu i widzac
spozywajacych te pokarmy, gtosno ich za to potepiali (czyt. w.
3). W rezultacie jedni drugich osadzali (w. 4), a to wcale nie
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stwarzato wtasciwej atmosfery w zborze, lecz przeciwnie -
prowadzito do powaznego Kkryzysu.

Pawet z wtasciwg sobie bystrosciag i dokt*adno$cig dokona%
rozeznania sytuacji. Z jednej 1 z drugiej strony widzia* on
ludzi szczerych i bogobojnych, jedni i drudzy postepowali
zgodnie ze swym wewnetrznym przekonaniem. Jednego im tylko
brakowato — umie jetnosci. ,Silni” na poparcie
swego stanowiska mieli konkretne argumenty — mogli przytaczad
liczne cytaty z natchnionych ksigg, w ktérych Bég zezwala na
spozywanie miesa zwierzat 1 uzywanie wina (czyt. 3 Moj
11,1-47; 2 Moj 12,3-11; 5 Moj 14,22-27 i wiele innych). Na
poparcie swego stanowiska mogli przytacza¢ réwniez fakty z
zycia Jezusa i apostotéw. Wszak Jezus jadat mieso i ryby na
rowni z innymi pokarmami (czyt. Mk 14,12-18; Mt 11,18-19), a
nawet uczynit to po Swoim zmartwychwstaniu (patrz &tk
24 ,36-43).

»Stabi” nie mieli z pewnos$cig tylu biblijnych argumentéw, lecz
uwazali, ze milszym jest Panu cztowiek, ktéry nie zabija, aby
nasyci¢ swoj apetyt. Uwazali ponadto, ze wiele rzeczy pozornie
i oficjalnie czystych, w rzeczywisto$ci przez jakies
przypadkowe dotkniecie zostato zanieczyszczonych, a zatem nie
godzi sie ich spozywa¢ (czyt. Kol 2,20-22). Reprezentowali oni
zapewne tradycyjne zydowskie stanowisko, wedtug ktérego tyty
zwierzat nie nadawatly sie do jedzenia — tradycja ta siegata do
czasow Jakuba, ktdéry walczgc =z ,Aniotem” odniédst
obrazenia(patrz 1 Moj 32,24-32).

Zresztg w owych czasach za nieczyste Zydzi uznawali mieso
zwierzecia, ktére np. nie zostato zabite jednym ciosem noza.
Tak wiec ich wnioskowanie, nie pozbawione pewnych podstaw 1
przestanek logicznych, zdawato im sie jedynie stusznym — skad
bowiem mozna miec¢ absolutng pewnos$é¢, ze dane mieso jest
nieskazitelnie czyste? A skoro tej pewnosci nie ma, nalezy
catkowicie wstrzyma¢ sie od spozywania wszelkiego miesa —
argumentowali.



Réwnie rygorystycznymi byli, gdy chodzito o spozywanie wina.
Uwazali, ze wierzgcy nie powinien braé¢ na co dzien tego napoju
do ust, gdyz moze wprawi¢ swéj umyst w stan oszotomienia, a
nawet upi¢ sie i w ten sposdéb przynies¢ hanbe Ewangelii.
Zresztyg wypadki naduzywania wina tak przez Zydéw, jak i
nowonawréconych z pogan, zdawaty sie catkowicie popierac¢ ich
racje (por. 1 Kor 11,21). Ponad tumult wywotany kontrowersjami
i wzajemnymi oskarzeniami, wybija sie spokojny gtos Bozego
apostota; ten wierny nasladowca Chrystusowy (1 Kor
11,1), zdecydowanie stangt na pozycjach swego Pana 1 Mistrza,
opowiadajgc sie za stanowiskiem majgcym biblijne
uzasadnienie. ,Wiem 1 upewnionym jest przez Pana Jezusa -
oSwiadczyt — iz nie masz nic przez sie nieczystego, tylko
temu, ktéry mniema co by¢ nieczystym, to temu nieczyste jest”
(w. 14).

Udzielit zatem zdecydowanego poparcia tym spos$rod wierzacych,
ktédrzy bez obrazenia spozywali tak mieso, jak réwniez pili
wino, z tym oczywiscie zastrzezeniem, iz nie bedg naduzywad
tak jednego jak 1 drugiego — jest to tak naturalne 1i
oczywiste, ze Pawel nie uwazal za potrzebne méwié¢ nawet teraz
o tym.

W stowach tych jednakze zauwazamy jeszcze jedno — mimo ze
apostot uwaza za ,stabych” ludzi jadajgcych tylko jarzyny, to
jednak zgadza sie z nimi co do jednego, a mianowicie; jesli
mieliby jes¢ jakakolwiek potrawe z obrazeniem sumienia,
wagtpigc czy postepujg stusznie, czy jest ona na pewno czysta,
czy tez moze zanieczysScita sie przez jakieS dotkniecie — to
lepiej czynig wstrzymujgc sie od jej spozycia, bo
chociaz ,Wszystko¢ jest czyste, ale zte jest cztowiekowi,
ktéore je z obrazeniem”, a ,.. ktédry mniema co by¢ nieczystym,
to temu nieczyste jest” (w. 20.14).

Po tym biblijnym wyjasnieniu, Pawet kieruje umysty tak
»silnych”, jak i ,stabych” na gtéwny i najwazniejszy jego
zdaniem problem — koniecznos$¢ wzajemnej tolerancji w tych
sprawach. Pyta wierzgcych rzymskiej gminy chrzes$cijanskiej,



jakim prawem wzajemnie sie lekcewazg, potepiajg i osadzajag (w.
3-4). Wszak spozywajgcy mieso 1 pijacy wino majg na poparcie
swego postepowania wyrazne i niedwuznaczne teksty S*towa
Bozego, majg réwniez przyktad Jezusa Chrystusa i apostotdéw —
jakze wiec ,stabi” mogg ich potepiac¢ i osadzad?!

Z kolei jesli ,stabi w wierze bracia”, obawiajac sie obrazi¢
Boga przez jedzenie i picie rzeczy, co do ktorych maja
watpliwosci czy sg czyste, wstrzymuje sie od i ch przyjmowania
— jakim prawem ,silni” chcg im narzucié¢ swag wole 1 sitg
przetama¢ ich sumienia?! Wszak ich wstrzemiezliwos$¢ wyptywa z
bojazni wobec Boga, z pragnienia by Mu stuzy¢
jak najlepiej tylko moga!,Ktos ty jest, co sgdzisz cudzego
stuge? Panu wtasnemu stoi, albo upada, a ostoi sie, albowiem
B6g go moze utwierdzic¢” (w. 4). ,A tak — dodaje Pawet — nie
sadZzmy jedni drugich, ale raczej to rozsadzajcie, abyscie nie
ktadli obrazenia i nie dawali zgorszenia bratu” (w.13).

Jak wysoko apostot stawiat sprawe wzajemnej tolerancji w tych
sprawach, wynika z dalszych jego stéw, gdy pisze: ,Dobra jest
rzecz nie jes¢ miesa i nie pic¢ wina, ani zadnej rzeczy, ktlra
sie brat twdéj obraza, albo gorszy, albo stabieje” (w.
21). Zresztg sam Pawet o0 sobie powiedziat na innym
miejscu: ,Przeto jesli pokarm gorszy brata mego, nie bede jadt
miesa na wieki, abym brata mego nie zgorszyt” (1 Kor 8,13).

Zdumiewa¢ sie trzeba nad Bozg madroscig, jaka mieszkata w tym
Swietym mezu. Umiat on rozdzieli¢ sprawy btache od niezwykle
waznych. Wiedziat, ze od wzajemnej tolerancji w tak drobnych
sprawach jak jedzenie miesa, Llub wstrzymanie sie 1
poprzestanie na jarzynach, zalezy co$ o wiele istotniejszego,
a mianowicie ,sprawiedliwo$é, pokdj i rado$é w Duchu Swietym”
(w. 17). Wiedziat, ze wzajemna wyrozumiato$¢ i poszanowanie w
tych matych rzeczach, stworzy w zborze atmosfere zaufania i
braterstwa, uczyni ten zb6r mocnym filarem prawdy Bozej. Do
tego tez starat sie prowadzi¢ wierzacych.

* % x x x



Nauki te, wypowiadane w tak odlegiym od naszego czasie i
miejscu, wcigz sg zywe 1 aktualne. I dzisiaj przeciez mamy
braci, ktérzy uwazajg, ze trzeba zachowac¢ daleko idace
rozgraniczenie miedzy tym co nalezy, a czego nie nalezy
spozywa¢. Bracia ci, stawiajg na diete wegetarianska i wierzg,
ze z tego powodu blizsi sg Bogu i zjednuja sobie Jego
szczegblng taske. Argumentujg, ze starotestamentowy podzia%t
zwierzgt na czyste 1 nieczyste dokonany przez Boga (patrz 3
Moj 11,1-47), okazuje sie w dzisiejszym czasie niedostateczny,
bowiem dzisiaj w sklepach mieso zwierzat czystych sktadowane
jest razem z miesem zwierzgt nieczystych, jest ono krojone tym
samym nozem, wazone na tej samej wadze, itd. itp. — jakze wiec
moze ono zosta¢ nieskalanie czystym?!

Podobnie wypowiadajg sie w sprawie wina, uwazajgc 1iz
prawdziwie wierzgcy cztowiek nie powinien w o0gdle przyjmowad
tego napoju, gdyz w ten sposéb uczestniczy w grzechach swiata
doczesnego.

Nikt z nas nie ma prawa lekcewazy¢ dzisiaj takich braci, jak
nie miat tego prawa zaden z wierzgcych w rzymskiej gminie
chrzescijanskiej. Owszem, sg to ludzie bezsprzecznie ,stabi w
wierze” — jak ich okresla Pawet*. Ale ktéz z nas ma prawo ich
lekcewazyC, kto moze sita ztama¢ ich sumienie i odebrac¢ im ich
mniemanie? Nikt nie ma prawa tego uczynié¢! I stokro¢ lepiej
czynig powstrzymujac sie od spozywania pokarméw, co do ktérych
majg niepewne sumienie, niz gdyby z obrazeniem sumienia mieli
je spozywac¢, bowiem ,Kto jest watpliwy, jesliby jadt,
potepiony jest, iz nie je z wiary; albowiem cokolwiek nie jest
z wiary, grzechem jest” (w. 23). Ci ktdérzy sg w tych sprawach
bardziej doswiadczeni (,silniejsi”), muszg wiedzieé¢, ze Bdg
obserwuje ich stosunek do takich wspdétwierzacych i nalezycie
go oceni.

Korzystajgcy =z braterskiej tolerancji w tych rzeczach
wegetarianie, muszg jednak pamieta¢ na pozostate stowa
apostota, z ktorych wynika wyraznie, ze z kolei oni sami musza
sie wykaza¢ takim samym poszanowaniem i wyrozumiatoscig wobec



wspbétbraci spozywajgcych mieso i uzywajgcych wino.

Nie wolno im wtasnej miary przyktada¢ do tych wspétwierzacych,
nie wolno im swoim, stabym sumieniem osgdzac ich postepowania,
a co wiecej, za jedzenie i picie tych rzeczy — po tep i a
¢! Muszg przede wszystkim nie zapomnieé, iz zgodnie ze

Swiadectwem Pisma i oSwiadczeniem ap. Pawla, racja lezy
wtasnie po stronie tych wierzgcych, gdyz co jest czystym, to
czystym pozostaje wszystko i nic nie ma by¢ odrzucone (por. w.
14.20).

Co sie tyczy zanieczyszczenia miesa czy innego pokarmu przez
przypadkowe zetkniecie z jaka$ nieczysto$cia, to tenze ap.
Pawet wyjasnia w Liscie do Kolosan co nastepuje: ,Mowig
niektérzy: Nie dotykaj, nie kosztuj, ani ruszaj; Co wszystko
kazi sie samym d oty kaniem - wedtug przykazan i nauk
ludzkich; Ktére majg ksztatt mgdrosci w nabozenstwie
dobrowolnie obranym i w pokorze i w nie folgowaniu
ciatu; wszakze nie majg zadnej wagi, tylko do nasycenia ciatu
stuzga” (Kol 2,21-23).

Tak wiec przypadkowe zetkniecie miesa z jaka$ nieczystosScia,
nie czyni go wcale nieczystym. W koncu mieso to przed uzyciem
jest kilkakrotnie ptukane, moczone, czesto 1 pierwszy wywar
jest z niego wylewany — jakiez zatem znaczenie ma to, ze
lezato ono obok miesa nieczystego, byto krojone tym samym
nozem i wazone na tej samej wadze — Praktycznie nie ma to
zadnego znaczenia,_a przeciez w wieku Ewangelii nie chodzi o
formy, lecz o rzeczywistosSc!

W tym miejscu mdégtby mi kto$ zarzucié¢: ,A przeciez narodowi
Izraelskiemu byto rzeczone:,Wieprza.. nie bedziecie sie d o t
y k a ¢ ich padliny..” (3 Moj 11,7-8). Tak, to prawda.
Spdéjrzmy jednak na warunki w jakich zyt ten naréd; pod
wzgledem narodowym, spotecznym, kulturowym i gospodarczym
Zydzi byli mon o 1l i t e m. Zaopatrzenie sie w mieso
zwierzat czystych nie stanowito u nich zadnego problemu — zas
zabija¢ i dotykac sie miesa zwierzagt nieczystych nie mieli



najmniejszej potrzeby, a nawet i o k a z j i. A zatem ten z
Izraela, kto wszedtby w kontakt z nieczystosScig, musiatby
chyba s zukad¢ umy s 1lnie tego kontaktu! A to juz
bytoby Swiadome i dobrowolne naruszenie woli Bozej i dlatego
byto tak surowo zakazane — nie sam dotyk jako taki, lecz to co
sie za nim kryto. Znajdujemy tu niewgtpliwie analogie do
drzewa ,wiadomosci dobrego i z%ego” stojgcego w Edenie,
ktérego tez nie wolno by*o ,ani dotyka¢” (1 Moj 3,3).

Dzisiaj, gdy warunki bytowe wierzacych sg zupeinie inne, gdy
kontakt przypadkowy z jaka$ nieczysto$cig jest mozliwy na
kazdym kroku i stat sie prawie w kazdych warunkach mozliwy,
dotkniecie jest tylko dotknieciem 1 nie ma znaczenia dla
dzieci Bozych. Jest zresztg dla nas Boza obietnica,
ze ,chocbysmy nawet — oczywiscie niesSwiadomie, nie wiedzac —
co smiertelnego pili (lub jedli), nie zaszkodzi to nam” (Mk
16,15-18).

Mamy wiec rozumiel, ze niewtasciwe stanowisko zajmuje ten
wegetarianin, ktéry chce wszystkich wierzacych zmusic¢ do diety
jaka sam stosuje, jak réwniez nie jest w porzadku przed Bozym
obliczem ten wierzgcy, ktéry jedzgc mieso i uzywajgc wino,
stara sie naktoni¢ i zmusi¢ do tego samego, swego brata
jarosza. Takie zachowanie dyskredytuje tak jednego jak 1
drugiego i pod duzym znakiem zapytania stawia ich wiare i
mitos¢ do wspétbrata, a juz z catg pewnoscig do jrzatto
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