Czy cudzotostwo to wciaz..
cudzotostwo?

Rézny jest stosunek chrzescijan do Bozego Prawa, ale réwniez
jest rézny w stosunku do Dziesieciu Bozych Przykazan -
Dekalogu.

Ale nawet ci chrzesScijanie, ktérzy deklarujg, ze uznaja
biblijng wersje Dekalogu, czesto majg jednak powazny problem z
wtasciwym zrozumieniem, przynajmniej niektérych Przykazan, a
tym samym — niestety — z ich akceptacjg 1 przestrzeganiem.

Nie chciat*bym tu robi¢ wywodu na temat Prawa i Dekalogu.
Chciatbym razem z czytelnikami przyjrze¢ sie jednemu tylko
Przykazaniu: ,,Nie bedziesz cudzotozyl”.

Mam tez Swiadomos¢, Ze problem cudzotéstwa jest
zagadnieniem bardzo szerokim i na ten temat napisano juz wiele
ksigzek i wcigz sg pisane, wygtoszono wiele kazah i wyktaddow i
wCigz wygtaszane s3a howe.

Grzech ten jest pordéwnywany i utozsamiany z nierzadem i
wszeteczenstwem. Grzechem tym okreslane sa nie tylko
pozamatzenskie, seksualne czynnosci, ale réwniez niestosowny —
nieskromny, wyzywajacy stroj, wyglad, zachowanie, mowa itp.
itd. Wachlarz grzechdéw cudzotdéstwa czy nierzadu jest bardzo
szeroki.

Juz same stowa Pana Jezusa: ukazuja, ze nie tylko czynne
cudzotdstwo jest grzechem ale tez:

»A Ja wam powiadam: Kazdy, kto z pozgdaniem patrzy na kobiete,
juz popetnit cudzotéstwo w sercu.” (Mat 5,28).

Ale powyzsze stowa zawierajg jeszcze jedna przestroge,
skierowang wtasnie do kobiet. Zdarza sie, ze kobiety swoim
ubiorem, zachowaniem czesto prowokujg u mezczyzn zrodzenie sie
takiego wtasnie pozadania, a tym samym stajg sie rdéwniez
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wspotwinne tego grzechu.

Ale jak juz wspomniatem — pragne w tym artykule skupié sie
na czyms innym. Chciatbym mianowicie poruszy¢ tu jedynie
najbardziej istotne kwestie, kwestie dotyczgce zwigzkow
matzenskich, bardzo precyzyjnie wyjasnione w Nowym
Testamencie, a jednoczes$nie wielu osobom sprawiajgce duzy
kXopot w ich wtasciwym zrozumieniu i zaakceptowaniu.

Znamy stosunek Boga do matzenstwa, Bozy punkt widzenia.
Znamy stowa Pisma Swietego méwigce o nierozerwalno$ci
matzeAstwa:

,Dlatego opuszcza mezczyzna ojca swego 1 matke i1 taczy sie z
zong, tak ze oboje stajg sie jednym ciatem” (1 Mjz 2,24; por
Mt 19,5; Mk 10,8; Ef 5,31).

Dwoje ludzi zawierajgc zwigzek matzenski, staje sie w
oczach Boga nierozerwalng Jedno$cig — ,jednym ciatem”. Czy
mozna rozdzieli¢ ciato na dwoje? — potrzeba ,bolesnego
ciecia”. To pordwnanie ma wktasnie ukaza¢ jak silna jest ta
wiez, jak istotna musi by¢ sSwiadomos¢ nierozerwalnos$ci
matzenstwa, tego ,jednego ciata”, jak wielka musi byc
dojrzatos¢, swiadomosS¢ ale i poczucie odpowiedzialnosci dwojga
wigzgcych sie ze sobg ludzi.

Jakze czesto ostatnio widzimy w zawieranych zwigzkach, w
zawierajacych je matzonkach zupeiny brak odpowiedzialno$ci i
dojrzatosci.

Wiele os6b zastanawia sie czy jest mozliwy rozwdd. Czy
Stowo Boze pozwala na rozwéd, czy Prawo Boze takowy dopuszcza?
Rézne sg sytuacje w zwigzkach matzenskich, rodzinnych dlatego
takie dylematy nie sg niczym dziwnym ani wyjgtkowym. Wiele
os6b w rodzinach, w ktérych, krétko méwigc dzieje sie Zle, 1lub
bardzo Zle (nie chce sie w tym miejscu réwniez zagtebiad
bardziej w te problemy, gdyz napisalibysmy kolejne dziesigtki,
setki ksigzek), stawia sobie takie pytania. Nie s3g niczym
wyjgtkowym nieprzemys$lane, nieudane zwigzki. Nieraz chwilowe
zauroczenie i idgce w slad za nim pochopne decyzje skutkuja
wtasnie takimi nieprzemyslanymi i nieodpowiedzialnymi
zwigzkami. Nie sg obce 1 omijajg te problemy i rozterki
réwniez chrzescijan. (Chociaz chrzescijanin — jako osoba
dojrzata i odpowiedzialna musi miec¢ rdéwniez sSwiadomos¢ — a
przynajmniej powinien mie¢ — wtasnie odpowiedzialnosci i
konsekwencji wtasnych wyboréw i podejmowanych decyzji).

Czy zatem Stowo Boze dopuszcza mozliwos$s¢ rozwodu? W



Ewangeliach znajdujemy jeden jedyny powdéd pozwalajacy na

rozwéd:

»A powiadam wam: Kto oddala swojg zone — chyba w wypadku

nierzadu — a bierze inng, popetnia cudzotéstwo.” (Mt 19,9).
Widzimy, ze cudzotéstwo (wedtug innych przektaddéw: nierzad,

wszeteczeAstwo, rozpusta), sg jedynym uznanym przez Boga

uzasadnieniem rozwodu — rozstania sie matzonkow.

Niektérzy doszukujg sie jeszcze innej mozliwo$ci i w tym

miejscu przytaczaja jeszcze jeden powdd, znany Pismu Swietemu
— gdy w matzenstwie jedno z matzonkdéw jest wierzgce a drugie
nie. Ale nie jest to niestety wtasciwe rozumowanie i nie mozna
tak odczytywal Bozego Stowa. Kto tak uwaza popeinia powazny
btad, nie dostrzegajac zawartej w tych stowach wyraZnej
tresci. Przyjrzyjmy sie tym stowom:
,Tym zas, ktorzy trwajg w zwigzkach matzenskich, nakazuje nie
ja, lecz Pan: Zona niech nie odchodzi od swego meza! (..)
Pozostatym zas méwie ja, nie Pan: JeSli ktdry$S z braci ma zZone
niewierzgcg i1 ta chce razem z nim mieszkac¢, niech jej nie
oddala! Podobnie jesSli jakas zona ma niewierzgcego meza 1 ten
chce razem z nig mieszkac, niech sie z nim nie rozstaje!
Uswieca sie bowiem mgz niewierzgcy dzieki swej zonie, podobnie
jak Swietosc¢ osiggnie niewierzgca zona przez ,brata”. W
przeciwnym wypadku dzieci wasze bytyby nieczyste, teraz zas$ sa
Swiete. Lecz jesliby strona niewierzaca chciata odejs¢, niech
odejdzie!” (1 Kor 7,10.12-15).

Widzimy wyraznie, ze Stowo Boze dopuszcza wytacznie
odejscie ,strony niewierzgcej”; to strona niewierzgca moze
podjg¢ taka decyzje i tylko niewierzgca; czyli jak zarazem
wynika z tych stéw — stronie wierzacej nie wolno opuscié czy
porzucié¢ strony niewlerzacej.

Tak wiec wcigz jedynym dopuszczalnym powodem pozostaje —
grzech cudzotostwa.

Ale tu pojawia sie kolejny problem, dla oséb, ktdére z tego
powodu rozstajg sie z mezem czy zong. 0soby te najczesSciej
prébujg ,utozy¢ sobie zycie na nowo”. Szukaja nowych
partnerdw, z ktdérymi wigzg sie lub pragng sie zwigzac, pragna
zatozy¢ nowe rodziny. Jest to szczegdlnym pragnieniem
zwtaszcza os6b mtodych, ale nieobcym tez nieco starszym, ktdére
nie zaznawszy czesto szczescia i mitosci w pierwszym zwigzku,
chciatyby niejako ,nadrobi¢” te braki.

Trudne jest dla nich jednak do zaakceptowania to, ze Stowo



Boze — nie pozwala na taki ,nowy” zwigzek za zycia drugiego z
matzonkdéw. Wedtug Biblii tylko sSmier¢ jednego z matzonkéw
pozwala drugiej stronie zawieraé¢ nowy zwigzek.

,Gdyby wiec za jego zycia nalezata do innego mezczyzny,
nazwano by jg cudzotoznicg. Skoro zas mgz umrze, uwalnia sie
ona spod prawa, 1 nalezgc do innego mezczyzny, nie popetnia
cudzotostwa.” (Rz 7,3).

Niestety, wiele kobiet za zycia swoich mezéw,
niejednokrotnie jeszcze przed rozwodem, czy w ogdéle przed
rozstaniem wigze sie z innym mezczyzng, obdarzajgc go uczuciem
i oddaniem naleznym tylko prawowitemu mezowi, posSwiecajac mu
swO0j czas, troske, zainteresowanie, a zaniedbujgc (moze i
niekochanego, ale.. jednak) meza. To tez jest zdrada — to tez
jest cudzotdéstwo. Trudno takie zachowania utozsamic¢ z
chrzescijanska postawq.

Przyjrzyjmy sie jeszcze opuszczonemu wczesSniej wersetowi, w
zamieszczonym wyzej cytacie z 1 Kor r. 7 w ktérym czytamy ni
mniej ni wiecej:

,Gdyby zas$ odeszta, niech pozostanie samotng albo niech sie
pojedna ze swym mezem. Mgz réwniez niech nie oddala zony.” (1
Kor 7,11)

Nic dodac¢ nic ujg¢ — rozwiedziona kobieta ma pozostad
samotng. Nalezy ten nakaz odnies¢ jednak réwniez do mezczyzn.

Dlaczego tak? Dlaczego tak — moga niektdérzy pomysledé -
surowy nakaz?

We wspotczesnym Swiecie, widzimy coraz wiekszg swobode
obyczajéw. Coraz bardziej liberalne prawo, ale i coraz
bardziej 1liberalne przyzwolenie i akceptacja spoteczna
skutkuje bardzo lekkim i nieodpowiedzialnym traktowaniem spraw
matzenstwa. Wiele o0séb upatruje w tym wrecz mozliwosc¢
swobodnego realizowania swoich cielesnych pragnieA i
pozagdliwosci. Ale skutkuje to coraz wiekszym upadkiem
moralnosci. Nie mozna tez poming¢ milczeniem fakty — ile z
tego powodu jest ludzkiej krzywdy, 1ilu skrzywdzonych
partneréw, ale przede wszystkim dzieci.

Bogu chodzi wiec aby uniemozliwi¢ jakikolwiek naduzycia w
niewtasciwym wykorzystywaniu ,instytucji rozwodu”, ale tez
niewgtpliwie pobudzeniu do wiekszej odpowiedzialnos$ci w
podejmowaniu tak waznej zyciowej decyzji jakg jest matzenstwo.

Niewgtpliwie pojawi sie w tym miejscu pytanie, czy osoba
zdradzona, a wiec rozstajaca sie z matzonkiem z powodu grzechu



cudzotdéstwa — rdéwniez nie moze zwigza¢ sie z nowym partnerem?
Tu Stowo Boze réwniez precyzyjnie udziela wyjasnienia:

,A powiadam wam: Kto oddala swoja zone — chyba w wypadku
nierzadu — a bierze inng, popetnia cudzotdéstwo. I kto oddalona
bierze za zone, popetnia cudzotdéstwo.” ( Mt 19,9);

,I jesli zona opusci swego meza, a wyjdzie za innego, popeilnia
cudzotostwo.” (Mk 10,12);

,Kazdy, kto oddala swojg zone, a bierze innag, popelnia
cudzotéstwo; i kto oddalong przez meza bierze za zone,
popetnia cudzotéstwo.” (tk 16,18).

W powyzszych stowach, jesli uwaznie rozwazymy ich tres¢,
spostrzezemy, ze wtasnie ,wziecie 1innej zony” jest
jednoczes$nie oddaleniem pierwszej. Jednocze$nie, ,kto by wzigt
oddalong — cudzotozy” Nic doda¢ nic ujg¢. Wtasnie grzech
cudzotdéstwa, jest niczym innym jak ,oddaleniem” prawowitej
matzonki, matzonka a ,wzieciem — zwigzaniem sie” z inng osobg.
Jednoczed$nie mozemy wyraznie przeczyta¢ —,Kto oddalona bierze
— cudzotozy”, jesli (m.in. oddalona) zona ,wyjdzie za innego
popetnia cudzotdostwo” .

Widzimy zatem wyraznie, ze w Swietle Bozego Stowa, jesli
nawet dochodzi do rozstania matzonkéw — do rozwodu, to kazdy
kolejny zwigzek, ktéry zawigzuja za zycia poprzedniego
matzonka jest nazwany ,cudzotdéstwem”!

Chciatbym jeszcze zwréci¢ uwage na to jak bardzo duzy
nacisk ktadzie ap. Pawet na statecznos¢ wdéw (1 Tym 5,3-16) ,
ktore przeciez zgodnie z prawem mogg szuka¢ nowych mezéw. O
ilez wieksza statecznos$¢é¢, moralnos¢, skromnos¢,
wstrzemiezliwos¢.. jest wymagana od rozwéddek, czy rozwodnikéw?

I tu réwniez znajdujemy jakze wymowne stowa ,miej we czci,
te wdowy, ktdre sg rzeczywiscie wdowami” (1 Tym 5,3; por 1 Tym
5,16!).

Czy zatem godzi sie aby rozwdodka zachowywata sie tak jak
wdowa?

Podsumowujgc — jak widac¢ wyraznie (cho¢ wiele osoOb ma
powazny problem ze zrozumieniem, ale jeszcze powazniejszy
chyba problem z akceptacjg i podporzadkowaniem sie. Wiele oséb
zapewne réwniez oburzy ten artykut.) — jesli nawet dopuszczone
jest rozstanie matzonkéw, to nie wolno im wchodzi¢ w nowe
zwigzki, gdyz zardéwno w przypadku meza, jak 1 zony -
popetniajag grzech cudzotdstwa!

Nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jeden istotny szczegét.



Wszystkie grzechy cudzotdéstwa, nierzadu i wszeteczenstwa,
wszystkie zachowania zaliczane do takich grzechdéw pociggaja za
sobg i powoduja zgorszenia. Sg to te grzechy, ktoére
szczegblnie wywotujg i budza u innych chrzescijan, i powinny
budzi¢ — zgorszenie. A pamietamy stowa Pana Jezusa: ,Lecz
biada temu przez ktdérego przychodzg zgorszenia..” (Lk 17,1).

Niektdrzy, majgcy problem z akceptacjg Bozego stanowiska w
sprawie cudzotéstwa i wszeteczenstwa czesto tez potrafig sie
»gorszy¢” na tych, ktdrzy sie gorsza i rzeczywiscie (w Swietle
Bozego Stowa — Bozego Prawa) majg prawo sie gorszy¢. W ten
spos6b nie tylko probuja wprowadza¢ i narzuca¢ wtasne zasady
moralne 1 etyczne w miejsce Bozych, ale tez dowodza, ze nie
zrozumieli stéw ap.Pawta, ktéry odpowiada im prosto i krétko:
,Dobrze jest nie jes¢ miesa i nie pi¢ wina, i1 odméwié sobie w
ogole tego wszystkiego, co mogtoby stac¢ sie przyczyna upadku
lub zgorszenia dla blizniego.” (Rz 14,21).

Smutne jest i zarazem niepokojgce, ze wobec rosngcej skali
zjawiska (jakim sg rozwody), czesto nawet chrzescijanie,
prébuja znalez¢ ,jakie$ uboczne rozwigzania”. Ze zrozumiatych
skgdingd wzgleddw — jakimi jest troska o te osoby, ktdre sg
strong ewidentnie i niezaprzeczalnie skrzywdzong — prdébuje sie
czesto w spotecznosSciach chrzescijanskich szukad
,indywidualnych” rozwigzan, ktore z jednej strony maja
dopuszczaé¢ rozwody — z drugiej maja przyzwoli¢ na zawieranie
kolejnych zwigzkow.

Takie decyzje, podejmowane przez zarzady 1 starszych
niektdrych spotecznosci musza budzic¢ powazny niepokdj — gdyz
probuja sie sprzeciwia¢ Bozemu Stowu (poprawiajg samego Boga).

W przypadkach nieudanych matzenstw — osoby doroste i
dojrzate, $Swiadome wtasnych decyzji powinny raczej z cata
odpowiedzialno$cig przyja¢ z pokorag konsekwencje wtasnych
btedéw, ale pod zadnym pozorem nie naginac¢ 1 nie
przeciwstawia¢ sie Bozej Woli — Bozemu Prawu.

Albowiem:

,Ani rozpustnicy, ani batwochwalcy, ani cudzotoznicy, ani
rozwiezli, ani mezczyzni wspoélzyjgcy z sobg, ani ztodzieje,
ani chciwi, ani pijacy, ani oszczercy, ani zdziercy nie
odziedziczg krélestwa Bozego.” (1 Kor 8,9.10)
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