5.Niepokalane poczecie

Trzecim dogmatem maryjnym jest tzw.
Niepokalane Poczecie Bogarodzicy, czyli wolne
od grzechu pierworodnego poczecie 1 urodzenie
Marii oraz pozostawanie jej w stanie wolnym od
jakiegokolwiek grzechu. Dogmat zostat
ogtoszony 8 grudnia 1854 r. przez papieza
Piusa IX w bulli ,Ineffabilis”. Zadziwiajgcym
faktem jest tak pdéZne uznanie przez Ko$ciét katolicki doktryny
o niepokalanym poczeciu Marii, t.j. jej bezgrzesznosci, za
dogmat wiary. Kardynat Jakub Gibbons oswiadcza:

,Niepokalane poczecie Maryi nie by*o dogmatem wiary az do roku
1854 .. Pozostaje ono jednak w Scistej harmonii z pozycja Maryi
w ekonomii zbawienia” [The Faith of our Fathers, str.171].

W tym roku papiez wraz z 600 biskupami wydat encyklike,
zamykajgcg ostatecznie spér, jaki toczyt sie przez cate
stulecia wsrdd katolickich szkét teologicznych wokét poczecia
Marii. Bulla papieska nastepujacymi stowy okres$la dogmat:

.Na cze$é Swietej i Niepokalanej Tréjcy .. wyjasniamy,
oSwiadczamy i okres$lamy, ze nauka ktéra twierdzi, iz Najsw.
Maryja Panna zachowana zostat*a wolng od wszelkiej zmazy
pierworodnej winy w pierwszej chwili swego poczecia, a to za
szczegdlng *taskg i przywilejem, udzielonym przez Boga
Wszechmoggcego .. — jest nauka od Boga objawiong, a wszyscy
wierni powinni w nig wierzy¢ mocno i stale” [Maty stownik
teologiczny, str.247].

DzieA 8 grudnia ustanowiono sSwietem ,Niepokalanego poczecia
NMP”. Jakie argumenty przytacza Ko$cid6t na poparcie nowo-
kreowanego dogmatu? Jest ich kilka. Po p i e rws z e , stowa
wypowiedziane w raju przez Boga do weza, stanowigce tzw.
protoewangelie: ,Potoze nieprzyjazn miedzy toba, a miedzy
niewiastg 1 miedzy potomstwem twoim, a potomstwem jej; ona
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zetrze gtowe twojg, a ty czyha¢ bedziesz na piete jej” (1Moj
3,15). o r a z stowa pozdrowienia anielskiego, skierowane do
Marii w czasie zwiastowania: ,Wszedtszy do niej rzekk aniot:
,Zdrowas, %taski petna, Pan z toba, btogostawiona$ ty miedzy
niewiastami” (tk 1,28). Po d r u g i e , wywody pisarzy 1
uczonych katolickich. Ile prawdy zawarte jest w tych dowodach?
Zastan6wmy sie wpierw nad trescig protoewangelili
Kosciét upatruje w wystepujgcej tam ,niewiesScie” Marie, a w
stowach: ,ona zetrze gtowe twojg, a ty czyha¢ bedziesz na
piete jej” — jej triumf nad szatanem, grzechem i $miercig:

sNiewiasta (=Maryja) i Jej Potomek (=Chrystus) toczy¢ bedg
nieprzejednang walke z wezem (=szatanem) i jego potomstwem
(=upadtymi aniotami i ludZmi jemu poddanymi); walka ta
zakonczy sie ostatecznym wspdédlnym triumfem Potomka 1
Niewiasty. Wniosek jesli triumf ten ma by¢ zupetny, musi w
sobie zawiera¢ catkowite zwyciestwo nad grzechem, czyli
Niewiasta musi by¢ bezwzglednie wolna od grzechu, nawet
pierworodnego. Oto Niepokalane Poczecie” [0. A.Jankowski,
dz.cyt.,str.308].

Inny katolicki teolog jest zdania, ,ze Biblia rozpoczyna sie
od Marii. Kiedy Bdég przeklat weza, rzekt: ,Potoze nieprzyjazn
miedzy toba i miedzy niewiastg ..” ZapowiedZ ta spetnita sie i
Maria otrzymata najwyzsza godno$¢ w Swiecie stworzen” [Addis
and Thomas Arnold, A Catolic Dictionary, str.554]. Podobnie
twierdzi A.Nicolas: ,W obietnicy wybawienia zawartej w wyroku
Bozym .. kryje sie nie tylko idea Mesjasza, ale w pewnym sensie
Jego Matki” [Dz.cyt.,str.36].

Mysl o triumfie Marii nad wezem (szatanem) znalazta nawet
odbicie w wizerunkach, przedstawiajgcych Marie, jako niewiaste
depczaca gtowe weza.

Wywody, opierajgce sie na protoewangelii, sg bardzo sugestywne
i bezwarunkowo zastugiwatyby na petne uznanie oraz przyjecie
jako prawdy najczystsze, gdyby nie jeden jedyny fakt
przekreslajgcy rozumowanie od poczgtku do konca. Okazuje sie



bowiem, ze katolicki przektad protoewangelii jest n i e z g o
d ny z oryginalnym (a wiec natchnionym) tekstem Biblii. Pismo
Sw. nie méwi: ,ona zetrze gtowe twojg a ty czyhaé¢ bedziesz na
piete jej” (1Moj 3,15 tt. ks. Wujka), lecz ,ono zmiazdzy ci
gtowe, a ty zmiazdzysz mu piete” (1Moj 3,15 tt. Kks.
Cz.Jakubca, str.66). Tekst oryginalny protoewangelii wskazuje
na Chrysttusa, jako zwyciezce szatana 1 grzechu, a nie
na Marie. Wnioskowanie, wyprowadzajgce niepokalane poczecie
Marii z protoewangelii, zmuszone jest zawisngl w prézni. Brak
dowodu maryjnego w pierwszej ksiedze Mojzeszowe]j zmuszeni s3a
potwierdzi¢ ci sami teolodzy, ktdérzy z tak wielkim wysitkiem
konstruowali protoewangelijny dowdd niepokalanego poczecia
Marii. 0. A.Jankowski pisze:

,Przeciwnicy titumaczenia w sensie typicznym wysuwajg stuszny
zarzut, ze do przyjecia go za mato jest danych teologicznych w
postaci autentycznych wyjasnien tego tekstu, dostarczonych
bagdZ przez samo Pismo Sw. badZ przez Tradycje”
[Dz.cyt.,str.307].

Ks. Cz.Jakubiec twierdzi wprost, ze katolicki przektad Pisma
Sw. jest — w zakresie protoewangelii — btedny z punktu
widzenia lingwistycznego:

,Przektad stéw opisujgcych przebieg zapowiedzianej walki: ,,0na
zetrze gtowe twoja, a ty czyhal bedziesz na piete jej” nie
jest doktadny (p.m.). Najpierw dlatego, ze w tekScie
hebrajskim mamy tu zaimek rodzaju meskiego hu ,on” albo
réowniez ,ono”. A chociaz litery, z ktérych oO6w zaimek sie
sktada, majg niekiedy brzmienie hi ,ona” .. to jednak hebrajska
forma czasownika — trzecia osoba liczby pojedynczej rodzaju
meskiego (jeszuphecha, ,on zetrze” 1lub ,ono zmiazdzy”)
wskazuje, ze powinno tu by¢ ,on” czy ,ono”, zatem ,potomstwo”
albo ,potomek”. [Genesis Ksiega Rodzaju, str.80].

Co wiecej upatrywanie Marii w protoewangelii sprzeczne jest
nawet z jednobrzmigcg opinig ojcédw Kosciota, o czym wspomina
0. Augustyn Jankowski; ,0 zgodzie powszechnej, wymaganej przez



hermeneutyke do tego, by uzna¢ interpretacje jakiegos urywka
Pisma Sw. za obowigzujgce, nie ma mowy [Dz.cyt.,str.306].

Na pierwszych stronach Biblii objawiony zostat* po raz pierwszy
plan zabawienia wraz z zapowiedzig walki z grzechem i z
szatanem. Niepojeta rados¢ musiata owtadngé¢ serca upadtych
rodzicéw, gdy ustyszeli, iz p o t o m e k cztowieka zwyciezy
nieprzyjaciela, wybawi ich z mocy grzechu i przywrdci im
utracony raj. Ztamanie Bozych praw, usankcjonowanych $miercig,
nie mogto by¢ okupione ofiarg anio*a, a tym bardziej
cztowieka. Nikt z ludzi nie byt w stanie pokonac¢ wroga. Ten
heroiczny wyczyn przypadt w udziale Synowi Bozemu, przez co
stat sie On j e d y n y m Zbawicielem swiata.

Koscidét katolicki uczy jednak, ze wspdtwybawicielka jest
rowniez ,niewiasta” czyli Maria, lecz nauka ta nie wywodzi sie
z Biblii. Jesli niepokalane poczecie Marii opiera sie na
tresci protoewangelii, to tylko tresci s fat s zowane
j. Jakze bowiem inaczej oceni¢ fakt zastgpienia zaimka ,ono”,
wskazujgcego na Chrystusa, zaimkiem ,ona” suponujacym Marie?
Cata Biblia gtosi jednoznacznie, iz zwyciezcg szatana jest
Jezus Chrystus (por. Hbr 2,14; 1Jana 3,8; Rz. 16,20) a kazdy,
kto pragnie osiggnag¢ Krdlestwo Boze moze zdoby¢ je przez
Niego. Nawet Maria uznawata w Nim ,swego Zbawiciela” (tk
1,47).

Jaki dowdd przedstawia z kolei pozdrowienieanie
1l s kie? Czy stowa aniota ,badZ pozdrowiona”, wyrdézniajg w
jaki$ sposéb Marie, jako niepokalanie poczeta? Przytoczmy
uwagi ks. Czestawa Jakubca:

a Stowa, z ktérymi Gabriel zwrécit sie do Maryi: ,Raduj sie”,
sg charakterystyczne dla proroctw mesjanskiech o nadejsciu

krolestwa Jahwy.. . Na przyktad w ksiedze proroka Zachariasza:
,Raduj sie.. corko Syonu.. , bo oto Krél twdj przybywa do
ciebie” (Zach. 9.9). — Nalezy tu wyjasnié, ze przyjete na ogét

w $lad za przektadem *acinskim stowa powitania Maryi przez
Gabriela: ,Badz pozdrowiona” (,Zdrowas”, %ac. ave — ,witaj”



nie odpowiadajg $cisle greckiemu chaire, bo choé¢ rzeczywiscie
byta to formuta powitania u Grekodow, to jednak czasownik
chairen znaczy ,cieszy¢ sie”, ,radowa¢ sie” [Stare i Nowe
Przymierze,str.218].

Byty to zatem stowa powitania podobne do tych, ktérymi
Chrystus witat swoich ucznidow. Najwiekszg wage jednakze
przywigzuje Koscidt do stéw anielskich ,* a s ki pet n a”,
wskazujgcych rzekomo na bezgraniczne uprzywilejowanie Marii.
»Zwrot gratia plena (taski petna — u. m.), w tekscie greckim:
kecharitomene.. — twierdzi o. A. Jankowski — uzyty jako
antonomazja 1 bez jakiegokolwiek ograniczenia stwierdza
przynajmniej tyle: Maryja juz przed *aska MacierzyhAstwa Bozego
posiadata *aske w sposd6b staty” [O0.A.Jankowski,
dz.cyt.str.308].

+Maryja posiadata — pisze A. Nicolas - *taske w takiej
obfitosci, ze zadne stowo nie mogto godniej i Scislej wyrazid
tego dostatku niz okre$lenie: petnia. To, co innym dane
zostato w miare, Ona otrzymata bez miary. Byt w niej nieobjety
ogrom taski, w ktorym zawierata sie petnia taski rozdzielanej
pomiedzy Swietych i Aniotdw.. W chwili gdy ja Anidét pozdrowit
jako ,taski petna”, posiadata Ona niewagtpliwie petnie.. Juz ta
petnia przekracza swieto$¢ wszystkich Swietych i Aniotdw..”
[Dz.cyt.,str.99-100].

Jesli wyraz grecki ,kecharitomene”, oznaczajacy ,szczegodlnie
umitowana”, ttumaczy sie jako ,taski peina”, nic dziwnego, ze
mariologia znajduje w nim oparcie, tworzac z Marii
niewyczerpane Z r 6 d ¥ o wszelkich *ask Bozych. Tymczasem
egzegeza, nawet katolicka, wykazuje, iz przektad jest i tym
razem n i e $ c i s ty, wzwigzku z czym dalsze traktowanie
Marii, jako ,taski peinej” — a co za tym idzie - wolnej od
grzechu 1 niepokalanie poczetej, bedacej szafarkg task Bozych,
jest niew?tasciwe. Okolicznos¢ te uzmystawia uwaga
ks. Cz. Jakubca:

»Laski petna” jest to zndéw nie dos$¢ Sciste ttumaczenie wyrazu



greckiego kecharitomene, ktéry w tym wypadku jest jakby
tytutem Marii: ,Szczegd6lnie umitowana..”, ,Najpiekniejsza” albo
nawet ,Najczcigodniejsza”. Natomiast nie wyrazajg one,
przynajmniej jesli chodzi o zasadnicze znaczenie tego wyrazu
greckiego, najwyzszego stopnia *aski czy Swieto$ci Maryi..”
[Dz.cyt.,str.219].

Nie mozna posgdza¢ ks. Prof. Cz. Jakubca o z*3 wole czy
herezje. Wyjasnienie jego jest wynikiem rzetelnej i naukowej
egzegezy tekstu. Jakie sg tego konsekwencje? Te mianowicie, ze
traktowanie Marii, jako ,taski peitnej”, nie odpowiada
prawdzie. Wiele postaci biblijnych zostato obdarzonych przez
Boga zaszczytnymi tytutami. Np. Abraham zosta* nazwany

~Pprzyjacielem Bozym” (Iz 41,8), Daniel — mezem wielce
przyjemnym” (Dn 9,23), a ap. Jan — uczniem, ktoérego ,Jezus
szczegolnie mitowat” (J 21,20) . Tytut Marii ,szczegdlnie

umitowana’ nie odbiega rodzajem swym i znaczeniem od innych
tytutdédw, nadawanych przez Boga osobom, zajmujacym wybitne
stanowisko w Kosciele Bozym. Inne przyktady Pisma sSw. oddaja
stowo ,kecharitomene” zwrotem ,taska udarowanas” [T%.
Gdanskie]. Nie mozna uwazacMarii za 7rddto i szafarke %ask
Bozych, lecz jedynie za osobe wielce umitowang, ubtogostawiong
i obdarzong *aska przez Boga oraz uzdolniong w ten sposéb do
speinienia woli Przedwiecznego.

W przeciwienstwie do Marii, ,taski petnym” w c a ¥ y m tego
stowa znaczeniu, a wiec jak brzmi to po grecku ,pleres
charitos” (J 1,14), byt jedynie Syn Bozy, Jezus Chrystus. Nikt
z ludzi nie moze mu dordéwnac¢ pod zadnym wzgledem. Maria bez
wgtpienia znalazta ,*aske u Boga” skoro powotang zostata do
macierzynstwa Syna Bozego, lecz okolicznos¢ ta nie upowaznia
do przypisywania jej Boskiej czci. Z drugiej strony, taska
Boza przystuguje wszystkim bez wyjagtku ludziom, pragngcym
zbawienia, przy czym sptywa ona na Swiat z zastug Chrystusa, a
nie Marii. Ap. Pawet naucza:

,Niech bedzie b*ogostawiony BoOg, ojciec Pana naszego Jezusa
Chrystusa, ktéry z wysokosci niebios obsypat nas wszelkim



btogostawienstwem duchowym w Chrystusie. W Nim wybrat nas juz
przed stworzeniem Swiata.. bo zbawienie wasze z taski dokonane
zostato.. Przez taske bowiem zbawieni jestes$my mocg wiary. Nie
jest to wasza zastuga, lecz darem Bozym” (Ef 1,3.4; 2,5.8).

Poniewaz przypisywanie Marii przywileju peini *ask Bozych jest
niezgodne z autentyczng trescig Pisma Sw. i nie odpowiada idei
Stowa Bozego, nie mozna jej traktowa¢ jako istoty wolnej od
grzechu, czyli niepokalanie poczetej i bedacej niewyczerpanym
zrédtem task Bozych za zycia i po sSmierci. Tytulowanie jej
,Posredniczkg *ask wszelkich”, lub ,Matkg taski Bozej” wydaje
sie z powyzszych wzgledéw niestosowne.

Nastepnym argumentem niepokalanego poczecia Marii maja by¢
stowa Gabriela: ,Pan z toba” i ,btogostawionas ty miedzy
niewiastami”:

,Dalsze stowa — pisze o. Augustyn Jankowski — kontekstu ,Pan z
tobg i dwakro¢ u tukasza zachodzace ,Btogostawionas ty miedzy
niewiastami” potwierdzajg wyjatkowe stanowisko Maryi. Egzegeza
tradycyjna widzi tu potwierdzenie tego niezwyktego przywileju,
jakim jest Niepokalane Poczecie” [Dz.cyt.,str.308].

Okreslenie: ,Pan z toba” nie moze stanowié¢ jednak zadnego
wyrdznienia Marii, poniewaz stowa te stosowano takze do innych
oséb, np. do Gedeona powiedziat Aniot Panski: ,Pan z toba, z
mezéw najmocniejszy” (Sdz 6,12), a W czasach
starotestamentowych okreslenie to uchodzito nawet za popularne
pozdrowienie (por. Rut 2,4). Réwniez stowa ,Btogostawionas ty
miedzy niewiastami” nie stanowig dowodu wyréznienia Marii.
Argument rzymskich teologéw przemawiatby w tym kierunku, gdyby
nie okolicznos¢, ze identyczne stowa btogostawienstwa spoczety
na innej jeszcze wybitnej Zyddéwce, o czym zdaje sprawe Pismo
Sw. Juz 1300 lat przed narodzeniem Chrystusa powiedziane byto
o Jaheli: ,Btogostawiona miedzy niewiastami Jahel, zona Hebera
Cynejczyka..” (Sdz 5,24 tt. ks. J.Wujka).

Nie Maria wiec by*a pierwszg i jedyng niewiasta, wobec ktorej



wypowiedziano donioste b*ogostawienstwo. Jesli stowa tego
btogostawienstwa majg by¢ dowodem niepokalanego poczecia
Marii, nalezy przyjg¢ — przez analogie — ze Jahel, zona Hebera
Cynejczyka, réwniez byta ,niepokalanie poczeta”. Kosciédt
oddaje Marii osobliwg czes¢, dlaczego wiec nie czci Jaheli,
ktéra tez byta ,btogostawiong miedzy niewiastami”? Zadne
dokumenty Ko$ciota nie wspominaja, by Jahel zostata
kiedykolwiek kanonizowana lub przynajmniej beatyfikowana, by
wprowadzono jg na ottarze kosSciotdéw. Skoro btogostawienstwo
uprawnia do ubdstwienia Marii, dlaczego nie miatoby upowaznid
do oddawania czci Jaheli? Maria zostata podniesiona do
godnosci krdélowej niebios, o Jaheli zapomniano zupeinie. 0 ile
stowa btogostawienstwa nie wyrdézniajg Jaheli, o tyle nie
powinny wyréznia¢ Marii.

Wokdét dogmatu niepokalanego poczecia Marii teolodzy katoliccy
rozwineli obszerng argumentacje i pis$miennictwo nie pozbawione
kunsztu mysli i s*owa. Przyktadem niech postuzy fragment z
popularnego dzieta A. Nicolasa ,Zycie Maryi Matki Bozej”:

.Najswietsza Dziewica nie pojawia sie niespodziewanie..
Wcielenie St*owa byto w zamystach Bozych oSrodkiem ca%tego
stworzenia. Ow zamyst przedwieczny musiat obejmowaé¢ réwniez
Maryje, przed ktéorg i w ktéorej miat by¢ wykonany.. Maryja
musiata by¢ wyposazona we wszystkie doskonatos$ci, przez ktoére
miat byC przez Nig odnowiony caty swiat stworzony.. To sprawia,
ze jest Ona w pewnym sensie Zrdédtem wszelkiej doskonatosci..
Skoro Maryja miata by¢ wspdétdziatajgcym Zrdédiem wszystkich
débr, wszystkich %task, wszystkich doskonatosci majagcych
odnowi¢ dzieta Boze uszkodzone przez grzech — musiata Ona by¢
tymi dobrami przepetniona, tak przepeiniona, iz mogta uswiecit
caty sSwiat stworzony, odrodzi¢ nature 1ludzka, naprawid
spustoszenia spowodowane buntem aniotdéw, a krwig swoja i
tchnieniem ozywic¢ ciato Boga” [Dz.cyt.,str.62-65].

Pisarz katolicki p r z e n i 6 s & boski splendor Wcielonego
Stowa na ziemskie narzedzie wcielenia — Marie. Aby przez Marie
mégt byc¢ ,odnowiony caty Swiat stworzony”, musiata by¢ ona —



rozumuje autor — wyposazona we ,wszystkie doskonatosci”, a w
konsekwencji uwolniona od zmazy grzechu, czyli niepokalanie
poczeta. Wnioskowanie jest pozornie logiczne; ale jak wyglada
prawdziwo$¢ przestanek? I tutaj ujawnia sie caty faisz
katolickiej mysli teologiczno-spekulacyjnej. Jesli ,Zrdodtem
wszystkich doébr.. task.. doskonatos$ci” jest Maria, gdziez
znajduje sie Bég i Jego Syn, Chrystus, w ktérym — jak moéwi
Pismo — ,ukryte sg wszystkie skarby madrosci i wiedzy”? (Kol
2,3) Jaka role speinia woéwczas w ekonomii zbawienia
Przenajswietsza Tréjca? 0 ile zadaniem Marii byto ,uswiecic”
Swiat, ,odrodzi¢” nature ludzka i ,naprawié¢” spustoszenia
spowodowane buntem aniotéw — o tyle zbyteczng byta misja
Jezusa oraz usSwiecajgce i odradzajgce d z i e * o Ducha
Swietego. Skoro Maria ,ozywita” krwig swoja i tchnieniem swoim
,Ciato Boga” — zaiste byta s t w 6 r c 3 samego Stworzyciela!
Pisarze katoliccy przystonili swym uczonym wywodem o Marii
majestat Béstwa i Trdjcy Przenajswietszej.

Wspomniany cytat jest przyktadem wywoddéw, zmierzajacych do
wyrdéznienia Marii w celu nadania jej najwyzszych cech
Swieto$ci usprawiedliwiajgcych kult, nie uwzgledniajacych
jednak oczywistych prawd Pisma sSw. i nie liczacych sie z
podstawowymi zasadami ewangelicznej nauki, a nawet
obowigzujgcymi w teologii normami przyzwoito$ci. Dzieta
poSwiecone Marii obfitujg w tego rodzaju wywody. Bezstronni
znajda w nich niewyczerpane Zrddto absurdu i b%tedu.

Wszelkie préby uzasadnienia niepokalanego poczecia Marii
ustgpi¢ muszg jasnej nauce Pisma Sw. o0 powszechnej, nie
przewidujgcej wyjatkéw g r z e s z n o § ¢ i cztowieczenstwa:
2Wszyscy bowiem zgrzeszyli — pisze ap. Pawet — i pozbawieni sg
chwaty Bozej.. nikt nie jest sprawiedliwy, nikt zgo*a” (Rz.
3,23.10).

Ap. Pawet zdaje sie wiec nie wiedziecC nic o niepokalanym
poczeciu Marii i uwolnieniu jej od zmazy grzechu
pierworodnego. Je$liby Maria uwolniona zostata od przyrodzonej
zmazy grzechowej, Jezus nie potrzebowat* by umierad, a



zbawienie cz*owieka nie musiato by by¢ uwarunkowane ofiarg
Syna Bozego. Teoria Kosciota stoi w razgcej sprzecznos$ci z
Ewangelig. Kosciét przypisuje Marii bezgrzesznosé¢, ktdérej ona
sama nie byta Swiadoma. Stowa wypowiedziane do Elzbiety: ,I
rozradowat sie duch méj, w Bogu Zbawicielu moim..” (tk 1,47)
Swiadczg o wierze Marii w Zbawiciela, uwalniajgcego od grzechu
1 gtebokiej potrzebie jej serca, jakim byto osobiste
zbawienie.

Religia katolicka gtosi, ze Bég uchronit Marie od grzechu
pierworodnego, aby Chrystus nie potrzebowat przywdziewac¢ ciata
skazonego grzechem:

»=Syn Bozy musiat posiadad¢ niepokalang Matke.. Trudno jest
uwierzy¢, by Syn — mogacy mie¢ jako matke krdolowg — wybrat
niewolnice. Tak samo nie mozna przypuscié¢, aby odwieczne
Stowo.. posiadato Matke skalang zmazg grzechu i bedaca
nieprzyjaciotka Boga.. Syn Bozy wzdrygatby sie przed przyjeciem
ciata Sw. Agnieszki, Sw. Gertrudy, czy Sw. Teresy, gdyz te
pobozne dziewice byty skalane grzechem przed chrztem. Szatan
mégtby wowczas zarzucié¢, iz przyjat na siebie ciato, ktdre
podlegato jego szatanskiej mocy. Lecz poniewaz Maryja zawsze
byta czysta i niepokalang, Pan nasz nie omieszkat wstgpié¢ w
Jej czyste *ono i ucieles$nic¢ sie” [A.de Liguori, The Glories
of Mary, str.645].

Nauka o niepokalanym poczeciu Marii godzi w pewnym sensie w 1
s t ot e Ewangelii. Niepokalana i uwolniona od grzechu Maria
nie byta w stanie da¢ Chrystusowi cztowieczenstwa, a Chrystus
nie mégt by¢ kuszony na ,nasz wzér”, ani tez odnie$¢ w ,ciele”
zwyciestwa nad grzechem. Nie byiby wiec naszym Zbawicielem.
Tymczasem Stowo Boze méwi:

»W dniach swego ziemskiego zywota zanosit, wotajgc mocnym
gtosem i tzy przelewajgc, modlitwy i btagania do tego, ktdry
wybawi¢ go mégt od $mierci; to tez zostat wystuchany i
uwolniony od strachu smiertelnego. A poniewaz byt Synem Bozym
nauczyt sie w szkole cierpienia, na czym postuszenstwo polega.



Doszedtszy tym sposobem do szczytu doskonatosci, stat sie dla
wszystkich, ktdérzy go postuchem darzag, Zrdédiem wiecznego
zbawienia..” (Hbr 5,7-9).

Jezus, podobnie jak wszyscy ludzie, znajdowat sie w szkole
cierpienia i ,doswiadczony byt pod kazdym wzgledem” (Hbr
4,15). Jest to niezbitym dowodem petnego cztowieczenstwa, a
stgd — skazitelnej 1 podlegtej mocy grzechu natury Jego
ziemskiej matki. Pozbawienie Chrystusa jakiejkolwiek czgstki
cztowieczenstwa bytoby pozbawieniem Go moznosci wykonania
mesjanskiej misji.

Niepokalane poczecie Marii by*o nastepnym krokiem w kierunku
jej ubdstwienia.

Jan Grodzicki ,Kosci6t dogmatéw i tradycji” 1963 str.176-184



