6.Wniebowzieclie Marii

Czwartym dogmatem maryjnym jest tzw.
2Wniebowziecie Najswietszej Marii Panny”.
Dogmat zostat* ogtoszony przez papieza Piusa
XIT w r. 1950 w konstytucji ,Munificentissimus
Deus”. Zaiste, dtugo oczekiwano w KosSciele
rzymskokatolickim zanim wniebowziecie Marii
przybrato posta¢ dogmatu. Uptyw czasu byt
widocznie konieczny w tym celu, aby zrodzona w IV w. po Chr.
Legenda dostatecznie zaszczepita sie w Swiadomosci ludu i
nabrata posmaku rzeczywistos$ci. Kosciét naucza:

»Juz w IV w. obchodzono na Wschodzie $Swieto Zasniecia
Najswietszej Maryi Panny (Dormitio Mariae), na Zachodzie za$ o
dwa wieki pézZzniej. Cesarz Maurycy (582-602) wyznaczyt je na
dzien 15 sierpnia. Ta nieprzerwana wiara wiekow we
Wniebowziecie Maryi sktonita 0jcéw Soboru Watykanskiego do
podjecia staran o ogtoszenie tej prawdy jako dogmatu wiary. Po
wielu badaniach doprowadzity one do ogtoszenia w r. 1950 przez
Ojca Sw. Piusa XII Konstytucji ,Munificentissimus Deus”, moca
ktérej Wniebowziecie Maryi zaliczone zostato do dogmatow
KoSciota Katolickiego” [Podreczna Encyklopedia Biblijna, T.II,
str.55].

0 ,nieprzerwanej wierze wiekow” mozna wiec méwié¢ dopiero od
wieku IV po Chr. Wieki wczesniejsze ging w pomroce legendy.
Okolicznos¢ ta zastuguje na szczeg6lng uwage, gdyz rzuca
potezne Swiatto na podstawy dogmatu. Na temat Smierci Marii,
jej wniebowziecia i ukoronowania na krdélowe niebios napisano
cate tomy. Jej zejsciu ze sSwiata miaty towarzyszyd
nadzwyczajne okoliczno$ci i cuda, spychajgce w cien nawet
Smier¢ Syna Bozego. Pewien katolicki pisarz i wielki piewca
Marii, autor dzieta posSwieconego jej zyciu, tak opisuje to
wydarzenie:

,Petna chwaty Smier¢ nastgpit*a w pigtek 13 sierpnia, trzy
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godziny przed zachodem stonca. Btogostawiona Matka mia%a
wlwczas 70 lat i 26 dni zycia. Wiele cudéw zapowiadato
niezwyktos¢ $mierci: Stonfice zadmito sie na przecigg kilku
godzin, ptaki chronity sie do gniazd i za%osnie kwility, jakby
czujgc odejscie Krolowej. Widok ich byt tak przejmujacy, ze
wielu ptakato ze wzruszenia. Cate miasto zostato wstrzgsniete,
a jego mieszkancy wyznawali moc Wiekuistego. Wielu chorych
nagle ozdrowia*o, a dusze przebywajgce w czy$écu zostaty
wyzwolone, by towarzyszy¢ ich mitosiernej Matce w drodze do
nieba. W czasie, w ktérym zasneta, umarty rdéwniez trzy osoby
blisko niej mieszkajagce, lecz zmariy w stanie grzechu
Smiertelnego. Gdy stanety przed trybunatem Jezusa Chrystusa,
Swieta Matka prosita dla nich o *aske i litos¢. Na skutek Jej
présb pozwolono tym duszom wréci¢ do zycia i pokutowad za swe
grzechy” [J.A.Boullan, The Life of Blessed Virgin Mary,
str.420,421].

W opisie tym nie trudno zauwazy¢ legendowy watek, obfitujgcy w
momenty groteskowe 1 niezwykte. To, co dziato sie podczas
wniebowstgpienia Marii, byto doprawdy zadziwiajace:

,Przepyszna procesja nucgca niebianskie hymny ruszy*a od
grobowca i wstepowata poprzez przestrzen powietrzng do
cesarstwa niebios .. Oto cud nad cudami Wszechpoteznego Boga,
Ktéry stawi jag i wielbi! Odziana wspaniatoscig chwaty,
przeczysta Dziewica przybywa przed tron Bozy, a Swieta Trdjca
przyjmuje Jg w swe wieczne 1 nierozerwalne grono. Przenika
majestat Trdéjcy i nurzy sie w nieskonczonym oceanie Bdéstwa.
Swieci styszg stowa Wiekuistego Boga: ,Maryja, nasza Cérka,
odwieczng wola nasza, stata sie naszym szczesSciem. Dlatego ma
prawo do wiecznego Krdlestwa, w ktérym zostaje ukoronowana na
Krélowg”. Stowo Ucielesnione obwieszcza: ,Wszelkie stworzenia,
ktéore powotatem do bytu i odkupitem swa krwig nalezg odtad do
mej Matki. Wszystko, co posiadam jako Krol, posiada takze
Ona”. Duch Swiety méwi: ,Krdélewska korona jest nadana Jej na
catg wiecznos$¢”. Po tych stowach Boskich Istot Tréjcy Sw.
umieszczona zostata na gtowie Najswietszej Dziewicy korona



chwaty .. W tym czasie od tronu rozlegt sie gtos: ,Przyjaciétko
nasza i Wybranko sposréd wszystkich stworzen! Krélestwo i
wszystko, co w nim jest, nalezy do Ciebie. Jeste$ Wtadczynig
Serafinéw i Anio*déw, naszych stug oraz wszelkiego stworzenia ..
Jestes takze Ksiezng, Powierniczka, Doradczynig, Oredowniczka
i Matkag KoSciota. Bedziesz Przyjacidtka, Patronka i Opiekunka
wszelkich naszych przyjaciét. Pomagaj im, pokrzepiaj ich 1
wspieraj wszelkim dobrem, jesli sg tego godni. Jestes
Dzierzycielkg wszystkich débr i Szafarka *ask. W twoje rece
sktadamy dobrodziejstwa Niebios, ktére mozesz rozdzielad.
Wszystko, czego sobie zyczysz, stanie sie i wszystko czego
zgdasz w Niebie, czy na ziemi zostanie speinione, poniewaz
Aniotowie 1 ludzie Tobie sg postuszni. Wszystko, co nasze,
nalezy odtagd do Ciebie, jak Ty zawsze nalezata$ do nas”. Po
ogtoszeniu wieczystego dekretu, Wszechpotezny Bég nakazat
wszystkim stugom niebieskiego dworu okazywac swej Krdlowej
postuszenstwo i hotd. Wéwczas wszyscy ogtosili sie jej
stugami. O0dtad jest przedmiotem uwielbienia i chwaty.
Mieszkancy nieba okazujag Jej szacunek i cze$é¢, jak samemu
Bogu” [Tamze, str.429-432].

Czyz mozna miec¢ jeszcze watpliwo$ci co do charakteru
powyzszych informacji, uskrzydlonych kilkunastowiekowa
legenda? Z jakich Zrdédet wyptywa tresé¢ tych fantastycznych
opiséw, traktowanych z catg powaga jako prawdy wiary? Na
jakich podstawach opart Koscid6t* nauke o wniebowzieciu Marii?
Sg to pytania domagajgce sie jasnej 1 rzetelnej odpowiedzi.
Oddajmy gtos uczonym katolickim, ktdérych opinia bedzie w tym
wypadku miarodajna:

.Pismo Sw. po raz ostatni wspomina o Maryi trwajacej na
modlitwie w wieczerniku wraz z Apostotami 1 dinnymi
chrzescijanami gminy jerozolimskiej .. o dalszych Jej losach
milczg ksiegi natchnione, a rowniez i tradycja historyczna
zachowuje dyskretne milczenie. Nie wiemy wiec, jak dtugo zyta
Maryja po Wniebowstgpieniu Pana .. 0 blizszych okolicznos$ciach
smierci Maryi nie mozemy dowiedziel sie nic pewnego. Apokryfom



bowiem, ktdédrych caty cykl pt. ,Transitus Mariae” (Smier¢
Maryi) zajmuje sie szczegdtami ,Przejscia Maryi” z tej ziemi
do nieba, nie mozemy zaufaé¢, gdyz nie odrézniajg one prawdy
historycznej od legendy. Czytamy w nich miedzy innymi, ze
Maryja, w cudowny sposOb uprzedzona o swojej sSmierci, zmarta w
Jerozolimie i ztozona byta przez Apostotdow do grobu w
Getsemani, potem wzieta zostata do nieba, tak ze gdy po
przybyciu Tomasza otworzono Jej gréb, znaleziono w nim jedynie
Swieze kwiaty” [Podreczna Encyklopedia Biblijna, T.II,
str.54].

Uczeni katoliccy, wypowiadajacy sie w tak powaznym dziele,
jakim jest Podreczna Encyklopedia Biblijna, wydana u progu
tysigclecia Panstwa Polskiego — zmuszeni sg przyznaé, ze na
temat wniebowziecia Marii nie mozna powiedzie¢ ,nic pewnego”.
Nie sg rodéwniez pewne wiadomosci pochodzgce 2z pism
apokryficznych, nie mozna im ,zaufac¢”, gdyz ,nie odrézniaja
one prawdy historycznej od legendy”. Warto dodal, ze pisma te
sg tworem nieznanych autordéw i powstaty w IV lub V w. po Chr.,
jak swiadczy ks. Cz.Jakubiec w swym ,Wstepie ogdélnym Pisma
Swietego” [Str.94,95]. 0 losach Marii nie tylko milczg ,ksiegi
natchnione”, ale nawet tradycja historyczna zachowuje
»dyskretne milczenie”. Stwierdzenie doprawdy =zaskakujgce,
pozbawione jednak praktycznego oddzZzwieku w liturgii i
dogmatyce kultu Marii. Mimo to teolodzy katoliccy od$mielaja
sie odwotywa¢ w kwestii wniebowziecia Marii do Pisma Sw.
Interesujgce jest ich stanowisko w tej sprawie. Pierwszg grupe
dowodéw ,biblijnych” maja stanowi¢ ,biblijne dowody
niepokalanego poczecia”. Fakt ten w powaznym stopniu ostabia
argumentacje katolicka. Znany biblista katolicki ks.
E.Dgbrowski pisze:

~Rzecz uderzajgca, ze teologowie w kwestii Wniebowziecia
odwotujg sie do tych samych tekstéow biblijnych, ktdére brano
pod uwage przy okreslaniu dogmatu Niepokalanego Poczecia .. Tak
np. stowa ,taski petna” (tk 1,28) i ,btogostawionas$ Ty miedzy
niewiastami” (Ltk 1,42) przede wszystkim odnoszg sie do



Swietosci Maryi, a dopiero w dalszej niejako konsekwencji
(petna taski, a wiec wolna od grzechu i wszystkich jego
skutkow, rozktadu ciata w grobie nie wytaczajgc) i do
Wniebowziecia. Jest rzeczg jasng, ze o dowodzie biblijnym w
§cistym znaczeniu mowy tu by¢ nie moze” [Ks.E.Dgbrowski,
Studia Biblijne, str.193,194].

Wyznanie rozbrajajgco szczere! ,0 dowodzie biblijnym — pisze
teolog — w $cistym znaczeniu mowy tu by¢ nie moze”. Czyz mozna
w tej sytuacji nadal podtrzymywaé, ze dogmat opiera sie na
Biblii? Jak wygladajg tzw. ,biblijne dowody” niepokalanego
poczecia, wiadomo 2z poprzednich rozwazan. Poniewaz nie
wspierajg dogmatu niepokalanego poczecia, nie mogg réwniez
wspiera¢ dogmatu o wniebowzieciu. Oba dogmaty zawisty w
prézni. Druga grupe dowoddéw ,biblijnych” stanowig — w mys$l
Kosciota — teksty z Apokalipsy 12 rozdziatu, przedstawiajgce
,Niewiaste obleczong w stonce”, pod stopami ktdérej znajdowat
sie ksiezyc, a na gtowie jej byta korona z dwunastu gwiazd”
W.1.].

»- Wedtug egzegezy tradycyjnej niewiasta z 12 rozdziatu
Apokalipsy jest personifikacjg KosSciota .. Upatrywanie zresztg
w niewiescie przyobleczonej w stonce be zp o s rednio
postaci Matki Najswietszej sam tekst wyklucza w sposéb
kategoryczny. Jest w nim przeciez mowa o porodzie ,w b o 1 e §
c iach?” . co ze wzgledéw teologicznych do Matki Bozej
zadnego nie moze mie¢ zastosowania .. Dwunasty rozdzia%t
Apokalipsy musi by¢ ttumaczony przede wszystkim w oparciu o
symbolike Starego Testamentu .. A symbolika ta w sensie
bezposrednim, jes$li nie wyklucza, to czyni zbednym upatrywanie
w tekscie biblijnym sensu mariologicznego. Tak to rozumieli
nie tylko dawniejsi , ale i wielu wspoOtczesnych” [Tamze,
str.195-197].

Inentyfikowanie ukoronowanej i obleczonej w stofAce niewiasty z
Marig, jako ,Krdolowa Niebios”, tekst wy k L uc z a ,w sposdb
kategoryczny”. Tym sposobem p o g r z e b a n y zostat rekoma
katolickiego egzegety ostatni ,biblijny’ dowdd wniebowziecia



Marii. Dowdd z Apokalipsy nie wytrzymuje krytyki nawet w
oczach rzymskich teologdéw, zwigzanych badzZz co badz dogmatami
wniebowziecia NMP p r zed s t aw i a j g sie nastepujaco:

,Prawie wszyscy .. teologowie w kwestii Wniebowziecia odwotuja
sie do Pisma sSw. OczywisScie nie w tym znaczeniu, aby tam
znalez¢ jasne 1 przekonywujgce dowody stwierdzajgce
Wniebowziecie Matki Bozej. Pismo Sw. bowiem niewiele nam méwi
o matce Chrystusa, a Sw. Pawet we wszystkich swoich listach
nie wspomina nawet Jej imienia. Samo wiec przypuszczenie
mozliwosci stwierdzenia Wniebowziecia w oparciu o Pismo Sw.
mogtoby sie wyda¢ czym$ mato prawdopodobnym .. Méwié¢ o
Wniebowzieciu Matki Bozej w Starym czy Nowym Testamencie w
znaczeniu egzegezy historycznej bytoby rzeczg bezprzedmiotowa

Jest rzeczg jasng, ze o dowodzie biblijnym w S$cistym
znaczeniu mowy tu by¢ nie moze” [Tamze, str. 189. 189.191.
194].

Czyz potrzebne sg dobitniejsze stwierdzenia? Na tym wktasciwie
mozna by zakonczy¢ uwagi o wniebowzieciu Marii. Lecz - gwoli
§cistosci — przytoczy¢ wypada koncowe wnioski Podrecznej
Encyklopedii Biblijnej:

,Dlatego tez jak chwalebne Zmartwychwstanie Chrystusa Pana
byto czescig istotng i ostatecznym znakiem tego zwyciestwa
(nad szatanem — u.m.), tak na mocy wspolnego losu, jaki Maryja
dzielita z Synem, nalezy wnioskowa¢ o uwielbieniu Jej
dziewiczego ciata .. Btogostawiona Matka Boga, Jezusa
Chrystusa, ktory odniést triumf nad grzechem i jego skutkami,
to osiggneta, ze zostata uchroniona od rozktadu grobu” [Tamze,
str.55].

Podkreslamy stowa: , .. nalezy wnioskowa¢ o uwielbieniu Jej
dziewiczego ciata ..” wskazujgce, iz dogmat o ostatecznym
rozrachunku opiera sie na .. bezpodstawnym przypuszczeniu.

Jakze moze by¢ inaczej, skoro ,nieprzerwana tradycja wiekodw”
rozpoczyna sie dopiero w IV w. po Chr., a ksiegi natchnione
zaklecie ,milczg” i milczy réwniez ,dyskretnie” tradycja



historyczna? Najbardziej przykre wydaje siem i L c z en 1 e
samego Pisma Sw. Chociaz znajdujg sie w nim dzieta ap. Jana,
sprawujgcego piecze nad matkg Mistrza do konca jej
Swietobliwego zycia, to jednak ani Ewangelia Jana, ani Listy i
Apokalipsa nie zawierajg najmniejszej wzmianki o niezwyktym
zasnieciu i wniebowzieciu Marii, nie méwiac juz o tym, ze nie
wspominajg nawet o jej $mierci. Widocznie nic osobliwego i
godnego sprawozdania nie wydarzyto sie, co bytoby nie do
pomy$lenia w wypadku zabrania Marii do krélestwa chwaty Bozej
z duszg 1 ciatem. Gtuche 1 uparte milczenie Stowa Bozego jest
bardziej wymownym Swiadectwem prawdy, niz legendarne echa
tradycji z IV w. po Chrystusie. Dogmat wniebowziecia Marii
stanowi ostatnie, jak dotad ogniwo w ewolucyjnym %tancuchu jej
ubdstwiania.

Jan Grodzicki ,Koscidét dogmatéw i tradycji” 1963 str.184-189



