Stosunek Ap.Pawta do Sabatu

[

Gdy Pawet pokonat intelektualne spekulacje ,filozofii”
Kolosan, dzieki ponownemu podkre$laniu najwyzszej wtadzy
Chrystusa 1 petni Jego odkupienia (8-13), zwraca sie do ich
praktycznych konsekwencji, zajmuje sie doktadnie pewnymi
rysami ich religijnych praktyk.

»Niechze was tedy nikt nie sgdzi z powodu pokarmu 1 napoju
albo z powodu Swieta lub nowiu ksiezyca badZ sabatdéw. Wszystko
to sg tylko cienie rzeczy przysztych; rzeczywistosScia
natomiast jest Chrystus.” (16.17).

Poniewaz w tym ostrzezeniu Sabat zostat wyrézniony jako jedna
z religijnych praktyk, ktére ,sg cieniem rzeczy przysztych”,
stad powszechnie wnioskowano, ze ,Pawet, przez nazwanie Sabatu
przestarzatym cieniem, obala go, gdyz ciato, ktérym jest
Chrystus, juz przyszto.” Aby sprawdzi¢ stusznosé¢ tej
tradycyjnej interpretacji, nalezy postawi¢ pare pytan. Czy te
praktyki (wtgczajgc w to Sabat?), bronione, tylko przez
przepisy Mojzeszowe, lub jako wyolbrzymione; rygorystyczne
nauki, pochodzgce z synkretycznej ideologii? Czy Apostot
potepia wstrzymywanie sie od pokarmu i napoju rdéwnie mocno jak
przestrzeganie sSwietych dni i Swigtecznych okreséw w roku jako
takich, czy raczej ostrzega przeciwko ztemu uzytku z nich?
Jaki rodzaj przestrzegania Sabatu fatszywi nauczyciele
popierali? Jaki miat* zasadniczy stosunek do Sabatu 1
zydowskich swigt w ogd6lnosci Pawet?

Natura przepisow.
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Czy przepisy dotyczace ,jedzenia, picia, Swigt, nowiu ksiezyca
1 sabatu” nalezg wytacznie do Prawa Mojzeszowego? Podczas gdy
wzmianka o przestrzeganiu ,Swiat, nowiu ksiezyca i sabatu”
jasno wskazuje, ze fatszywi nauczyciele zaczerpneli niektodre
swoje nauki ze Starego Testamentu, to ograniczenia dotyczgce
»jedzenia i picia” trudno jest wyprowadzi¢ z tego samego
zrodta. Terminy ,brosis — jedzenie” i ,posis — picie” nie
dotyczg (jak czesto sg ttumaczone) ,pokarmu — broma” i ,napoju
— poma”, lecz czynnosci ,jedzenia i picia”. Dlatego nie ma
tutaj pytan o ,wtasciwe i niewtasciwe pokarmy i napoje, o
czyste i nieczyste, ale o zasady, kiedy jesé¢, pic¢ i poscic.”
Takie dietetyczne ograniczenia bardzo trudno jest wyprowadzid
z praw ksiegi 3 Mojzeszowej, poniewaz ksiega ta nie gtosi
programu ascetyzmu, ale jedynie rozrdéznia pomiedzy czystymi i
nieczystymi pokarmami. Co wiecej, prawo Mojzeszowe, nic nie
méwi o sprawie picia, z wyjatkiem przypadku Nazirejczykow i
Rechabitéw, ktdérzy wstrzymywali sie od oszatamiajacych napojow
z powodu specjalnego sSlubu. Wyjatki te jednak wymagaty
utworzenia wtasnej reguty, tak dobrze odréznionej od
powszechnych zarzagdzen Prawa.

To, ze dietetyczne ograniczenia wspomniane w Kol 2,16 nie
nalezg do Prawa Mojzeszowego zostato wykazane w w. 21, przez
zakaz, (dotyczacy oczywiscie spozywania pokarmu) natozony
przez rzecznikéw ,filozofii”: ,Nie dotykaj, nie kosztuj, nie
ruszaj”. Takie ascetyczne ograniczenia majagce na celu
popieranie ,ponizania samego siebie 1 umartwiania ciata”
(2,23) byty obce prawnym naukom zydowskim. Zwykle ascetyzm
taki powstaje z dualistycznej koncepcji zycia, ktdéra pogardza
materialng czescig Swiata i ciatem ludzkim, aby osiagng¢
wyzszg $wieto$é. Zadnych $laddéw takiego dualistycznego pogladu
nie mozna znalez¢ w hebrajskiej koncepcji cztowieka, ktéra
jest petna, jedng catoscij.



Sa wzmianki, Zze taka forma ascetyzmu rozwijata sie w KosSciele.
List do Rzymian, 14 r., traktuje o sporze spowodowanym przez
grupe gtoszgcg ascetyzm (podobnie jak w Kolosach), ktéra
podkreslata wegetarianizm i abstynencje od wina (14,2.21), jak
réwniez przestrzeganie pewnych dni (14,5.6). Podobna grupa
prawdopodobnie istniata w Efezie, poniewaz Pawet ostrzega
Tymoteusza przed ludzmi ,Ktdérzy zabraniaja zawierania zwigzkow
matzenskich, przyjmowania pokarméw, ktére stworzyt Bég, aby
wierzgcy oraz ci, ktérzy poznali Prawde, pozywali je z
dziekczynieniem” (1 Tym 4,3).

Czy na te ascetyczng nauke miat zasadniczy wptyw, sekciarski
judaizm, czy poganski ascetyzm? Trudno ostatecznie
odpowiedzie¢ na to pytanie, poniewaz dzisiaj wiemy, ze
wegetarianski rezim byt popierany przez:

(1) sekty zydowskie, takie jak Terapeuci i prawdopodobnie
EssefAczycy;

(2) sekty gnostyckie, takie jak, Enkratyci (p.m. — Tytut
dotyczacy wielu grup we wczesnym chrzescijanstwie, ktorzy
swoje ascetyczne praktyki doprowadzili do ostateczno$ci.
Odrzucali spozywanie wina, miesa, a takze czesto matzenstwo),
Elbionici i1 Marcjonici;

(3) szkoty poganskie, takie jak misteria orfickie,
pitagorejczycy 1 neoplatonicy.

Filostratos (ok. 220 po Chr.) sprawozdaje na przyktad, :ze
Apolloniusz z Tiany (um. ok. 98 po Chr.) neopitagorejski
filozof ,nie spozywat miesa, na podstawie tego, ze uwazat je
za nieczyste, 1 ze pod wptywem spozywania miesa umyst staje
sie pospolitym; spozywat tylko wysuszone jarzyny i owoce, gdyz
twierdzit, ze wszystkie owoce ziemi sg czyste.” (Warto
zauwazy¢, ze nawet Jakub, brat Panski, wedtug Hygezypa ,by%
Swiety juz z %*ona matki swojej, nie pit* wina ani mocnego
napoju, ani nie jadt miesa.”).



Poganskich przyczyn dla praktykowania ascetyzmu i postu by%o
wiele. Wierzono, na przyktad, ze post przygotowuje cztowieka
na przyjecie boskiego objawienia. Wiara w wedrdéwke dusz jasno
motywuje abstynencje od miesa zwierzagt, poniewaz jedzenie
miesa uwazano za forme ,kanibalizmu”. Inni byli sk*onni do
ascetyzmu dzieki swojemu dualistycznemu pogladowi na sSwiat. W
przypadku” filozofii” Kolosan, dietetyczne zakazy oraz
przestrzeganie rocznych sSwigt, byly bezsprzecznie uwazane jako
wyraz poddania sie i czi dla ,zywio*éw Swiata.” (2,20.18).

Niektdérzy uczeni uwazajg fatszywg nauke Kolosan, za odrosl
nauki spotecznosci Qumranskiej. Podkreslajg oni, ze nacisk na
zasady dietetyczne, kalendarz Swigt i na czes¢ aniotonm,
catkowicie zgadza sie z praktykami sekty Qumranskiej. Jednakze
,filozofia” Kolosan, ,nie ujawnia zadnego znaku, takiego
radykalnego zrozumienia Prawa jakie byto w spotecznos$ci
Qumranskiej. W kazdym razie, termin ,Prawo” jest nieobecny w
sporze, w ktdéry byli zaangazowani Kolosanie.” Najbardziej
prawdopodobny wniosek, utrzymywany przez wiekszos¢ uczonych,
to, ze fatszywe nauki 1 praktyki w Kolosach by*y natury
synkretycznej, zawierajgcej w sobie, zardéwno poganskie jak i
zydowskie elementy. Uzywano oczywisScie Starego Testamentu, aby
usprawiedliwi¢ swoje synkretyczne wierzenia i praktyki. Jesli
ten wniosek jest prawidtowy (ktéry nam wydaje sie trudny do
zaprzeczenia), to podniesienie przez Pawta sprawy Sabatu 1
innych sSwiagt, musi by¢ zrozumiane w kontekscie heretyckich,
ascetycznych i synkretycznych praktyk, ktérym byt przeciwny. W
tym przypadku, cokolwiek zostato powiedziane o niewtasciwym
uzywaniu, takiej instytucji jak Sabat, nie moze by¢
prawomocnie uzywane do do kwestionowania waznosci przykazania
jako takiego. Przepis nie jest uniewazniony przez potepienie
jego naduzycia. Lecz zanim skupimy sie bardziej bezpoS$rednio,
na stosunku Pawla do Sabatu, powinnismy ustalié¢, co w
rzeczywistosci potepione jest w Kol 2,16.17): praktyki czy
sama_zasada?




(Nastepny tytut artykutu z tego cyklu: Praktyki czy zasada)

S.B. (tt. B.C.)

(,,Duch Czaséw” 3/79)



