1.Trojca sSwieta - uwagl o
historii dogmatu

Do podstawowych dogmatdéw wiekszos$ci
wspbétczesnych kosSciotdw chrzescijanskich
nalezy dogmat o Tréjcy Swietej.1l1)
Chrzescijanie sprzeciwiajagcy sie temu
dogmatowi nalezg do tak znikomej mniejszosci,
ze w potocznym odczuciu dogmat ten ma mocne
uzasadnienie biblijne. Czy tak jest w istocie

Okazuje sie jednak, ze w Biblii nie znajdujemy takich wyrazenh
jak ,Tréjca Swieta”, ,Bdég w Trdjcy Jedyny”, czy ,Tréjjedyny
Bog”. Nie koAczace sie przez lata, ludzkie spekulacje na temat
Boga, przystonity biblijng prawde na ten temat. Wsrod tych
spekulacji najwiekszy postuch znajduje doktryna, ze Bdg jest
trzema rownymi lecz oddzielnymi i boskimi osobami — Ojcenm,
Synem i Duchem Swietym — ktére w niezrozumiaty dla cztowieka
spos6b jakos$s *gczg sie w jedno. Przy czym nie chodzi tu tylko
o jednos¢ mysli, dziatania, celu itd,. ale o jednos¢ w sensie
cyfry.

Czy sprawdzite$ Czytelniku kiedykolwiek historie doktryny
Tréjcy? Czy sagdzisz, ze doktryna ta byta wyznawana przez
pierwotne chrzescijanstwo, przez chrzesScijan opisanych w
Biblii?

Najwieksze zastugi w usankcjonowaniu idei Tréjcy miat sobér w
Nicei Bitynskiej, koto Konstantynopola w dzisiejszej Turcji
(325 rok n.e.). Czym byt Sobdr Nicejski? Kto go zwotat? Sobdr
ten nie byt zwotany, jak mozna by przypuszczaé, przez
przywédcow koscielnych. Przeciwnie, zostat zwotany przez
nawroconego, ale wodwczas jeszcze nieochrzczonego, cesarza
Konstantyna i w celach gtéwnie pozareligijnych. ,W 325 roku
cesarz Konstantyn zwo*at sobor koscielny do Nicei w Bitynii. W


https://chrzescijanie-dnia-sobotniego.cba.pl/trojca-sw/1-trojca-swieta-uwagi-o-historii-dogmatu/
https://chrzescijanie-dnia-sobotniego.cba.pl/trojca-sw/1-trojca-swieta-uwagi-o-historii-dogmatu/
http://chrzescijanie-dnia-sobotniego.cba.pl/trojca-sw/1-trojca-swieta-uwagi-o-historii-dogmatu/bible/

nadziei uzyskania dla swego tronu poparcia coraz bardziej
rosngcej liczby chrzescijan ujawnit wobec nich %taske, poniewaz
W jego interesie by*o istnienie kosScio*a zywotnego i
zjednoczonego. Kontrowersja zwigzana z arianami [jedng ze
stron dyskusji na temat Trdojcy] zagrazata jednosci ko$ciota i
stanowita zagrozenie dla wtadzy cesarza. Dlatego Konstantyn
postanowit potozy¢ kres temu ktopotowi (..) Sam Konstantyn,
oczywiscie, ani nie znat sie, ani nie troszczyt* sie o
dyskutowang sprawe, lecz za wszelkg cene pragngt doprowadzid
te kontrowersje do korica.”2)

Historia powziecia decyzji popierajacej doktryne Trdjcy jest
szczegbétowo opisana w pracach historykdédw. Powiniene$ przejrzed
te okolicznosci w tej czy innej historii KoS$ciota czy w
Encyklopedii Katolickiej.3) Doktryne Tréjcy Swietej
skompletowano w ciggu dwu wiekdédw ze spekulacji ludzkich,
ktérych korzenie tkwity w filozofii poganskiej i zydowskiej. W
koncu narzucono ja kosciotowi w czwartym wieku na soborze
zwotanym z powodow politycznych pod kierownictwem rzymskiego
cesarza. Nauka o Tréjcy posiada uderzajgce podobienstwo z
triadami powszechnymi w starozytnych religiach poganskich
Egiptu, Babilonii i innych spoteczenstw.

Skad pochodzi doktryna Tréjcy? Czy jest to doktryna katolicka
lub protestancka? Okazuje sie, ze miliony ludzi wierzyto w
Trojce jeszcze przed powstaniem chrzescijanstwa!

Znany teolog i historyk chrzescijanstwa, Alexander Hislop, w
swojej ksigzce The Two Babylons (Dwa Babilony) przedstawia
nastepujgce cenne informacje:

»Widzimy wiec, jak pod kazdym wzgledem stusznie Rzym nosi na
swym czole nazwe ,Tajemnica, Wielki Babilon”. Musimy tylko
przypomnie¢ sobie, jak starozytne Tajemnice Babiloniskie
oddziataty na caty system Rzymu. Ujrzymy wtedy, jak bardzo ten
drugi zapozyczyt sie u pierwszych. Tajemnice te byty dtugo
ukryte w ciemnos$ci, lecz obecnie ta gesta ciemno$¢ zaczyna
ustepowac¢. Wszyscy, ktéorzy poswiecili choc¢ troche uwagi



literaturze Grecji, Egiptu, Fenicji czy Rzymu, sa S$wiadomi
miejsca, jakie te ,Tajemnice” zajmujg w tych krajach i ze
pomimo powierzchownych réznic we wszystkich istotnych
wzgledach, ,Tajemnice” te w réznych krajach byty identyczne.
Jezyk Jeremiasza pokazuje, ze Babilon byt gtéwnym Zrddtem, z
ktérego wyptywaty wszystkie systemy batwochwalcze. Do
podobnych wnioskdéw dochodzg najznakomitsi historycy.

Aby ustali¢ identycznos¢ systemdéw starozytnego Babilonu i
Rzymu papieskiego musimy tylko zbadac¢, jak daleko system
papiestwa zgodny jest z catym systemem ustanowionym w tych
Tajemnicach Babilonskich” (s. 13).

»(w) Przyjawszy wiec jawng jednos¢ i babilonski charakter
starozytnych Tajemnic Egiptu, Grecji, Fenicji 1 Rzymu za
wskazowke kierujgcg naszymi badaniami, stopniowo poréwnujemy
doktryne i praktyke tych dwu Babilondéw — Babilonu
Starotestamentowego 1 Babilonu Nowotestamentowego.

A tutaj musimy zauwazy¢ najpierw identycznos¢ przedmiotow
kultu w Babilonie i Rzymie. Starozytni Babilonczycy, jak
nowozytni Rzymianie, uznawali s*ownie jednos$¢ Bostwa; czczac
niezliczone pomniejsze bdéstwa, ktdére jakoby wywierajg pewien
wptyw na ludzkie sprawy, wyraznie stwierdzali, ze istnieje
JEDEN nieskonczony i wszechmoggcy Stwdrca, przewyzszajacy
wszystko. Wiekszo$¢ narodéw robita to samo” (s.14).

Lecz jesli tak byto, to jaka istniata rdéznica miedzy Izraelem
i narodami poganskimi? Dlaczego Wszechmogacy gani inne narody
i nazywa je poganskimi faworyzujgc jednoczesnie nardd Izraela?
Hislop udziela odpowiedzi na to pytanie:

»Tak wiec uznanie przez Babilonczykéw jednosci bozej mia%o
ostatecznie charakter baitwochwalczy. Z tego powodu Jahwe
surowo potepiat Swdéj wtasny lud za jakakolwiek zachete
robienia tego samego. (..) W jednosci Jedynego Boga
Babilonczykéw istniaty trzy osoby i aby symbolizowaé¢ te
doktryne Trdjcy uzywali oni, czego dowiodty odkrycia Lazarda,



tréjkata rownoramiennego, doktadnie tak, jak to robi dzisiaj
Kosciét Rzymski” (s.16).

,Papiestwo ma w niektérych swoich ko$Sciotach, jak na przyktad
w klasztorze tzw. Trynitariuszy Madrytu, obraz Trdjjedynego
Boga z trzema gtowami na jednym ciele. Babilorficzycy mieli cos$
podobnego. Lazard w swojej ostatniej pracy przedstawit wzér
takiej trdéjjedynej boskosci czczonej w starozytnej Asyrii. (..)
W Indiach najwyzsze bdéstwo jest w jednej z najdawniejszych
Swigtyhn w grotach przedstawione z trzema gtowami na jednym
ciele i nazwane ,Eko deva Trimurty” - Jeden Bdég w trzech
postaciach. W Japonii buddy$ci czczg ich wielkie bdstwo,
Budde, z trzema gtowami w tej samej postaci pod nazwag ,San Pao
Fuh” (s.17-18).

Spotka¢ mozna czasami uproszczong definicje dogmatu Trojcy. I
tak dla przyktadu znany polski uczony adwentystyczny piszacy
pod pseudonimem Tadeusz Adwentowicz wypowiada sie nastepujaco:
JWspolnie [tj. adwentysci i katolicy] wierzymy w Trdjce
Przenajswietszg, tj, w Boga Ojca, Syna Bozego i Ducha
Swietego. Tutaj istnieje catkowita zbiezno$¢ naszych
pogladdéw”4). Zawazy¢ jednak trzeba, ze wszyscy chrzescijanie
wierza w Boga Ojca, Syna Bozego i Ducha Swietego, a jednak nie
wszyscy wierzg w Tréjce Przenajswietszg. Najwyrazniej nie jest
to jedno 1 to samo.

Doktryne Tréjcy Sw. atakowano na kilku réznych ptaszczyznach:
kwestionowano boskos¢ Jezusa, jednos¢ Boga, réwnosé tzw. osoéb
boskich oraz osobowo$¢ Ducha Swietego. Nie wszystkie zarzuty
wysuwane wobec idei Tréjcy Sw. byty stuszne. Niektérym z nich
jednak nie sposéb odméwicé trafnosci.

1) Nazwe «Trdéjca» pisze z duzej litery i opatruje
przymiotnikiem «Swieta» tylko przez wzglad na tradycje i
ustalony zwyczaj pisarski, a nie jako wyraz osobistej czci dla
tego dogmatu. Pisanie przez niektdrych antytrynitarzy wyrazu
«tréjca» z matej litery jest zwyktym btedem ortograficznym,
podobnie jak pisanie przez niektdérych ateistéw stowa «Bog» z



matej litery.

2) A History of Christian Thought, vol. I, s. 258, Por. tez
nastepujgcg opinie autora katolickiego: ,plierwszy cesarz
chrzescijanski [w duzym stopniu] nie rozumiat swej nowej wiary
oraz (..) gteboko tkwit w wyobrazeniach tradycyjnych. Dla pogan
wazne byto przede wszystkim uczestnictwo w kulcie, o poglady
spierali sie filozofowie. W oczach Konstantyna kontrowersja o
fundamentalnym dla chrzesScijan znaczeniu by*a dialektyczna
igraszka, dlatego nie rozumiat, jak «nieistotny spdér o stowa»
mégt rozbudzié¢ tak gwattowne namietnosci. (Adam Zidtkowski w
komentarzu do Historii Ko$cio*a Sokratesa Scholastyka, PAZ,
Warszawa 1986, s.75)

3) W tej ostatniej na przyktad hasta Arianizm, Ariusz,
Aleksander $Sw. patriarcha Aleksandrii, Aecjanie, Aecjusz,
AntiochenAska schizma, Atanazy Wielki, Duch Bozy, Duch Swiety,
i.t.p.

4) T.Adwentowicz, ,Co nas tgczy, co nas dzieli”, Wydawnictwo
»Znaki czasu” Warszawa 1986, s.16

»TROJCA SWIETA — MIT CZY RZECZYWISTOSC”



