9.Duch Swiety a jezyk Biblii

Nalezy tez podkreslié¢, ze analizy jezyka
Biblii wskazuja, ze Duch Swiety nie jest
osoba. Przeczytajmy, co majg na ten temat do
powiedzenia zastugujgcy tu chyba na zaufanie
katoliccy teologowie (opinia, jaka wyrazaja,
jest bowiem niewygodna dla nich samych).

,Duch Bozy (hebr, ruah Jahwe, ruah Elohim), stwércza moc Boza,
podtrzymujgca istnienie Swiata i kierujgca dziejami ludzkosci.
Cechg Ducha Bozego jest niczym nie ograniczony dynamizm, ktéry
stanowi realizacje plandow Boga, decydujgcego o czasie, miejscu
i przebiegu wydarzen, pomimo ze jego logika nie zawsze zbiega
sie z ludzkimi kategoriami my$lenia. (..) Zaden tekst Starego
Testamentu nie méwi o Duchu Bozym jako o osobie”6)

,Duch Bozy, najczed$ciej po hebrajsku zwany ,ruah Jahwe”, jest
rzecza, jak na to wskazuje zenski rodzaj stowa ,ruah”, a w
greckim nijakiego rodzaju ,pneuma”, bedgce odpowiednikiem
»ruah” w Nowym Testamencie”.7)

Nie znaczy to, oczywisScie, Zze autorzy cytowanych sitéw
odrzucajg osobowo$¢ Ducha Swietego. Interesujgce jest, jak
argumentujg autorzy ostatniego fragmentu: ,0 osobie bedzie
mowa znacznie pdzniej, dopiero w koncowym stadium Objawienia
ewangelicznego”.8)

Dopiero w koncowym stadium! Zatdézmy przez chwile, ze
rzeczywiscie w koAcowym stadium Objawienia mowa jest o osobie
(za chwile rozwazymy ten problem szerzej), i zwrdéémy uwage,
jak tatwo niektorzy teologowie potrafiag odtozy¢ na bok
Swiadectwo catego Starego Testamentu i prawie catego Nowego.
Gdyby chrzescijanin szanujgcy Stowo Boze rzeczywiscie uznat,
ze w koncowym stadium Objawienia ewangelicznego objawiona
zostata prawda o osobowoéci Ducha Swietego, to powinien
powaznie zastanowi¢ sie nad powstatg sprzecznosScig;
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zdecydowana wiekszo$¢ Biblii méwi o Duchu Swietym jako o
rzeczy, niewielki jej fragment jako o osobie. Ktérg z tych dwu
sprzecznych opinii przyjac?

W kosciele katolickim, jak wiemy, rozumie sie Objawienie jako
ciggty proces, rozwijajgcy sie 1 doskonalgcy nie tylko w
kolejnych ksiegach biblijnych, ale takze poprzez rzekomo
nieomylne orzeczenia soboréw i papiezy. Wielu protestantoéw
natomiast ma tendencje przeciwng — do traktowania Biblii jako
danej jednorazowo, jako Ksiegi nie odzwierciedlajgcej rozwoju
duchowego Ludu Bozego, ale raczej jako raz tylko przekazang
Swietym, jak méwi o wierze List Judy 3 (przejawem tej
tendencji jest sposdb argumentowania: wyszukiwanie wersetdéw w
roznych czesSciach Biblii bez uwzglednienia ich chronologicznej
i merytorycznej kolejnosci).

Obie te postawy sg btedne. Niewgtpliwie Objawienie Boze by*o
procesem rozciggnietym w czasie, w koncepcji katolickiej tkwi
jakies racjonalne jadro.

Uwzgledniajac jednak zmiennos¢, teoria katolicka posuwa sie za
daleko. Bdég stopniowo przekazywat swoje prawdy ludziom, ale
czy mozna przyja¢, by kolejne prawdy zaprzeczaty poprzednio
gtoszonym, i to najbardziej fundamentalnym? A do tego wtasnie
sprowadza sie czesto koncepcja katolicka (i nie tylko
katolicka, dodajmy). Bég jest niezmienny (Mal 3,6; Jak 1,17),
niezmienny jest réwniez Chrystus (Zyd 13,8) i Prawo Boze (Ps
111,7-8; Rzym 7,7.12). W tym sensie wiara byta rzeczywiscie
tylko raz dana sSwietym (Judy 3); nie byto tak, ze raz Bdg
zakazywat na przyktad czczenia obrazéw i posggdéw oraz
nakazywat Swiecenie soboty, karzgc niepostuszenstwo nawet
Smiercig, a po kilku tysigcach lat znosit swoje poprzednie
Prawo zezwalajgc na kult obrazdéw i ustanawiajgc inny dzien
jako sSwiety.

Ewentualnej sprzecznosci (i rzekomej — dodajmy uprzedzajac
rozwazania) miedzy rozumieniem Ducha Swietego jako rzeczy i
jako osoby, nie mozna rozstrzygng¢ inaczej jak odrzucajac albo



prawie cat*a Biblie — jed$li przyjmuje sie osobowos$¢ Ducha
Swietego - albo te kohAcowe fragmenty Objawienia
ewangelicznego, g¢gdzie jest stwierdzona (rzekomo) jego
osobowos¢. Alternatywa taka jest jednak nie do przyjecia dla
chrzescijan majacych w powazaniu Biblie, bowiem ,cate Pismo
jest od Boga natchnione” (2 Tym 3,16).

Ale czy rzeczywisScie B6g pod koniec Objawienia moze anulowad
wszystkie Swoje poprzednie stowa na rozwazany temat? Jesli
Bog, Autor Objawienia, jest ojcem sprzecznosci, to jest ojcem
nieprawdy, gdyz sprzecznos¢ jest nieprawda. (Przypomnijmy
sobie, kogo Jezus nazwat ojcem ktamstwa! — Ew. Jana 8,44).

Oto jak argumentujg cytowani juz katoliccy teologowie: ,Ale to
wszystko nie objawiatoby nam tajemnicy Boskiej Tréjcy, gdyby
Jezus podczas mowy w Wieczerniku nie powiedzia*, ze poza tymi
wszystkimi zjawiskami kryje sie Boska Osoba. Najpierw odkrywa
Jg imie w rodzaju meskim: juz nie ,Pneuna”, ale ,paraklet —
pocieszyciel”. 0dtad wysunieta na pierwszy plan Osoba poniekad
wchtania w siebie o ktérej méwi Stary Testament, a nawet
Chrystus w uprzednich swoich wypowiedziach. Po wskazaniu
tozsamosci zachodzgcej pomiedzy Parakletem a Pneuma spotykamy
zaimki rodzaju nijakiego (Jan 14.17), pézniej wystepuje juz
tylko rodzaj meski, odsytajagcy do wymienionego uprzednio
(Ducha-Pocieszyciela) (Jan 14.26; 15.26; 6.8-14)".9)

Widzimy, ze wspomniang sprzecznos¢ autorzy powyzszych sioéw
klajstrujg zwrotem nie bedgcym szczytem precyzji 1
ujawniajgcym ich bezradno$¢ interpretacyjng.

Ale czy rzeczywiscie sprzecznos¢ taka istnieje?

W Ew. Jana 14.15-21 znajdujemy szczegd6lny komentarz. MOowi on o
Pocieszycielu, ktérego Chrystus obiecat zestaé¢ apostotom po
Swej $mierci. Pocieszycielem tym miat byé Duch Swiety (w. 17).
Wiersze te niektdrym wydajg sie implikowaé, ze Duch Swiety
jest osobg, poniewaz o Pocieszycielu méwi sie przy pomocy
zaimkoéw ,,ON” i , JEGO”.



Stowo ,Pocieszyciel” w jezyku greckim wymaga meskiego zaimka
bez wzgledu na to, do czego sie odnosi. Pewne jezyki
przypisujag ptec¢ tylko osobom (jest tak, z wyjagtkami, na
przyktad w jezyku angielskim). Inne zas, jak jezyk polski,
przypisuja pteé¢ wszystkim rzeczownikom (o ryzu na przyktad
méwimy ,,ON”. a o mgce — , ONA").

Jezyk grecki nalezy do tych jezykdéw, ktdére wymagajg oznaczen
»ON” Tlub ,ONA” dla wielu rzeczownikéw, niekoniecznie dla
oznaczajacych osoby. Zaimek ,ON” w Jan 14.15-21 nie implikuje
wiec, ze Pocieszyciel jest faktycznie osobag. (Przypomnijmy
tez, co pisalismy wyzej, ze greckie stowo ,Pneuma” oznaczajace
tego samego Ducha Swietego jest rodzaju nijakiego).

Polskiemu czytelnikowi nie trzeba zbyt dtugo ttumaczy¢, na
czym polega specyfika jezyka greckiego w Biblii. Istnieja
jednak jezyki, ktére utrudniajg zrozumienie tej prostej w
gruncie rzeczy sprawy. Dla Anglosasdéw (Anglikéw, Amerykanow,
Australijczykéw itd.), jesli nie sa wyksztatceni
filologicznie, fakt iz Biblia o Pocieszycielu mdéwi ON, jest
bardzo mocnym argumentem na rzecz osobowoéci Ducha Swietego.
Przemawia bowiem za tym ich intuicja jezykowa.

Porownajmy na przyktad, co na ten temat pisze Billy Graham,
wybitny kaznodzieja baptystyczny: ,Biblia naucza, ze Duch
Swiety jest osobg. Jezus méwigc o Duchu Swietym nigdy nie
okreslat Go zaimkiem rodzaju nijakiego — ,to”. Na przyktad w
Ew. Jana 14.15 i 16 Duch Swiety jest okre$lony jako ,0n”,
poniewaz nie jest on jaka$s moca lub rzecza, ale osoba.
Ktokolwiek okreéla Ducha Swietego jako ,to”, jest niedouczony,
lub nawet nierozwazny”.10)

Billy Graham jest znakomitym kaznodziejg. 0d nikogo nie
powinno sie oczekiwa¢ wszystkich daréw Ducha Swietego, wiec
nie mamy pretensji o to, co napisat. Dlaczego jednak polskie
wydawnictwo nie opatrzyto tego fragmentu zadng uwaga? Przeciez
dla polskiego czytelnika argumentacja Grahama jest catkowicie
niezrozumiata! Graham napisat, ze ,ktokolwiek okres$la Ducha



Swietego jako ,to”, jest niedouczony, lub nawet nierozwazny”.
Gdyby Polak méwit o Duchu Swietym ,to”, to $wiadczytoby to nie
0 jego niedouczeniu lub nierozwadze, lecz o tym, ze nie zna
gramatyki jezyka polskiego. Bez wzgledu na to, czy Duch Swiety
jest, czy nie jest osobg, w jezyku polskim o Duchu Swietym

n

mozna méwic¢ tylko ,on”.
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